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[DEUFOL

Deufol SE
Hofheim am Taunus
- ISIN: DE 000A1R1EE6 -
-WKN: A1R1EE -
Eindeutige Kennung: GMETDE290623

Einladung zur Hauptversammlung

Wir laden hiermit unsere Aktionare ein zu der

am Donnerstag, dem 29. Juni 2023, um 10:00 Uhr (MESZ)

in der Stadthalle Hofheim, Chinonplatz 4, 65719 Hofheim am Taunus, stattfindenden ordentlichen Hauptversammlung.

1.

Tagesordnung

Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses und des gebilligten Konzernabschlusses, des zusammengefassten
Lageberichts fiir die Deufol SE und den Konzern und des Berichts des Verwaltungsrats fiir das Geschaftsjahr 2022

Die vorgenannten Unterlagen kdnnen im Internet unter der Adresse

https://www.deufol.com/de/investor-relations/hauptversammiung/#2023

eingesehen werden.

Der Verwaltungsrat hat den von den geschaftsfihrenden Direktoren aufgestellten Jahresabschluss und den Konzernab-
schluss gebilligt; der Jahresabschluss ist damit festgestellt. Eine Beschlussfassung durch die Hauptversammlung entfallt
daher.

Beschlussfassung iiber die Verwendung des Bilanzgewinns des Geschiftsjahres 2022

Der Verwaltungsrat schlagt vor, den Bilanzgewinn des Geschéftsjahres 2022 in Héhe von EUR 13.209.119,80 wie folgt zu
verwenden:

Ausschuttung einer Dividende von EUR 0,03 je

dividendenberechtigter Stiickaktie EUR 1.293.134,40
Vortrag auf neue Rechnung EUR 11.915.985,40
Bilanzgewinn EUR 13.209.119,80

Beschlussfassung uiber die Entlastung der geschaftsfiihrenden Direktoren der Deufol SE fiir das Geschaftsjahr
2022

Der Verwaltungsrat schlagt vor, den geschaftsfihrenden Direktoren fur das Geschaftsjahr 2022 Entlastung zu erteilen.
Beschlussfassung iiber die Entlastung des Verwaltungsrats der Deufol SE fiir das Geschaftsjahr 2022

Der Verwaltungsrat schlagt vor, den Mitgliedern des Verwaltungsrats fir das Geschéaftsjahr 2022 Entlastung zu erteilen.
Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrats

Die Amtszeit der Mitglieder des Verwaltungsrats der Deufol SE endet gemal § 9 Abs. 4 der Satzung der Deufol SE mit
Beendigung dieser Hauptversammlung.

Der Verwaltungsrat besteht geméaR § 9 Abs. 1 der Satzung aus mindestens drei Mitgliedern und setzt sich im Ubrigen geman
Art. 43 SE-Verordnung i.V.m. §§ 23, 24 SE-Ausfiihrungsgesetz, § 21 Abs. 3 SE-Beteiligungsgesetz, XVIII. Ziff. 2 der Ver-
einbarung Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer/innen in der Deufol SE vom 19. Dezember 2012 aus von der Hauptver-
sammlung zu wahlenden Verwaltungsratsmitgliedern der Aktiondre zusammen. Die Hauptversammlung ist an Wahlvor-
schlage nicht gebunden.

Gemal § 9 Abs. 4 der Satzung der Gesellschaft erfolgt die Wahl der Verwaltungsratsmitglieder — soweit die Hauptversamm-
lung nichts Abweichendes bestimmt — flr die Zeit bis zur Beendigung der Hauptversammlung, die Uber die Entlastung fir
das vierte Geschaftsjahr nach Beginn der Amtszeit beschliet (das Geschéftsjahr, in dem die Amtszeit beginnt, wird nicht
mitgerechnet), langstens jedoch flir sechs Jahre nach der Bestellung des jeweiligen Verwaltungsratsmitglieds. Eine Wieder-
wahl der Verwaltungsratsmitglieder ist zulassig.



Der Verwaltungsrat schlagt vor, im Wege der Einzelwahl mit Wirkung ab Beendigung dieser Hauptversammlung bis zur
Beendigung der ordentlichen Hauptversammlung, die Uber die Entlastung des Verwaltungsrats fir das Geschaftsjahr 2024

beschliefit,

a) Dennis Hibner, geschaftsfihrender Direktor der Deufol SE, Frankfurt am Main;

b) Senator E.h. Detlef W. Hiibner, geschaftsfiihrender Direktor der Deufol SE, Eltville am Rhein;

c) Marc Hubner, geschaftsfiihrender Direktor der Deufol SE, Salzkotten;

d) Holger Biirskens, Rechtsanwalt und Partner der ARNECKE SIBETH DABELSTEIN Rechtsanwalte Steuerberater Part-
nerschaftsgesellschaft mbB, Oberursel/Taunus;

e) Prof. Dr. Rudiger Grube, Chairman Investment Banking Deutschland bei Lazard Ltd. und geschaftsfiihrender Gesell-
schafter der Riidiger Grube International Business Leadership GmbH, Hamburg;

f)  Ewald Kaiser, geschaftsfiihrender Gesellschafter der Corporate Navigator GmbH & Co. KG und der CNK Beteiligungs-
gesellschaft mbH, Hamburg,

g) Helmut Olivier, Berater bei Company Links GmbH, Bad Homburg vor der Héhe;

h)  Gerard van Kesteren, Pensionar (friiherer Finanzvorstand der Kuehne + Nagel International AG), Willerzell/Schweiz;

und

Axel Woltjen, Geschaftsfiihrer der A. Woltjen Consulting GmbH, Wendelstein;

in den Verwaltungsrat der Gesellschaft zu wahlen.

Zu den vorgeschlagenen Kandidaten werden folgende weitere Angaben gemacht:

Herr Dennis Hibner ist Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten folgender Gesellschaften: Pick Point AG mit
Sitz in Nieder-Olm, und ist kein Mitglied eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschafts-
unternehmen.

Herr Detlef W. Hibner ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften und ist kein Mit-
glied eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschaftsunternehmen.

Herr Marc Hibner ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften und ist kein Mitglied
eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschaftsunternehmen.

Herr Holger Burskens ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften und ist kein Mitglied
eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschaftsunternehmen.

Herr Prof. Dr. Ridiger Grube ist Mitglied in folgenden gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten folgender Gesellschaften:
Hamburger Hafen- und Logistik Aktiengesellschaft mit Sitz in Hamburg (Vorsitzender), Vossloh AG mit Sitz in Werdohl
(Vorsitzender), Vantage Towers AG mit Sitz in Dusseldorf (Vorsitzender), ALSTOM Transportation Germany GmbH
mit Sitz in Berlin (Vorsitzender) und Meta Wolf AG, Kranichfeld. Er ist kein Mitglied eines vergleichbaren in- oder
auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschaftsunternehmen.

Herr Ewald Kaiser ist Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten folgender Gesellschaften: J. Miller AG,
Brake/Unterweser, und ist Mitglied eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von folgenden Wirt-
schaftsunternehmen: Mitglied des Beirats der CargoLine GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main, Mitglied des Beirats der
Rhenus Air & Ocean Management GmbH & Co. KG, Holzwickede, Mitglied des Boards (nicht-geschéaftsfihrender Di-
rektor) der Maqta Gateway LLC, Abu Dhabi.

Herr Helmut Olivier ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften und ist kein Mitglied
eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von Wirtschaftsunternehmen.

Herr Gerard van Kesteren ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften. Er ist Mitglied
eines vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von folgenden Wirtschaftsunternehmen: Mitglied des
Aufsichtsrats (Raad van Commissarissen) der Raben Group N.V., Oss/Niederlande, Mitglied des Verwaltungsrats der
Planzer Holding AG, Seewen/Schweiz, Mitglied des Boards (nicht-geschaftsfliihrender Direktor) der Janel Corporation,
Garden City, New York/USA, Mitglied des Boards (nicht-geschéaftsfiihrender Direktor) der CTP N.V., Amsterdam/Nie-
derlande, Mitglied des Boards (nicht-geschaftsfihrender Direktor) der De Well Group, Shanghai/China.

Herr Axel Woltjen ist kein Mitglied in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Gesellschaften und ist Mitglied eines
vergleichbaren in- oder auslandischen Kontrollgremiums von folgendem Wirtschaftsunternehmen: Verwaltungsrats-
prasident der Academia Euregio Bodensee AG, St. Gallen, Schweiz.



Wahl des Abschlusspriifers fiir das Geschaftsjahr 2023

Der Verwaltungsrat schlagt vor, die Votum AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Frankfurt am
Main, zum Abschlussprufer fur das Geschaftsjahr 2023 zu wahlen.

Satzungsdnderung zur Vergiitung des Verwaltungsrats

Der Verwaltungsrat schlagt vor, zu beschlieRen:
§ 13 Abs. 1 der Satzung der Gesellschaft wird wie folgt neu gefasst:

,Die Mitglieder des Verwaltungsrats erhalten fiir jedes volle Geschéftsjahr ihrer Zugehérigkeit zum Verwaltungsrat eine feste
Vergiitung in Héhe von EUR 45.000,00, zahlbar anteilig jeweils am Quartalsende. Der Vorsitzende erhélt den doppelten
Betrag, der stellvertretende Verwaltungsratsvorsitzende erhélt EUR 60.000,00. Verwaltungsratsmitglieder, die dem Verwal-
tungsrat nicht wahrend eines vollen Geschéftsjahres angehért haben, erhalten die Vergiitung entsprechend der Dauer ihrer
Zugehdrigkeit. Sofern ein Verwaltungsratsmitglied gleichzeitig geschéftsfiihrender Direktor ist, wird die Verwaltungsratsver-
glitung geman vorstehender Bestimmung auf dessen Verglitung als geschéftsfiihrender Direktor angerechnet.”

Beschlussfassung liber die Zustimmung zu einer Vergleichsvereinbarung mit ehemaligen Organmitgliedern der
Deufol-Gruppe gemaR Art. 51 SE-VO, § 39 SE-AG, § 93 Abs. 4 S. 3 AktG

Die Gesellschaft und weitere Unternehmen der Deufol-Gruppe haben am 10.05.2023 eine Vergleichsvereinbarung mit ehe-
maligen Organmitgliedern und weiteren Fuhrungskraften der Deufol-Gruppe geschlossen, deren vollstandiger Wortlaut wie
folgt lautet (,Vergleichsvereinbarung*):

Vergleichsvereinbarung

zwischen

(1) Deufol SE, Johannes-Gutenberg-Strale 3-5, 65719 Hofheim/Taunus, eingetragen im Handelsregister des Amts-
gerichts Frankfurt am Main unter HRB 95470,

- im Folgenden ,Deufol SE* -

(2) Deufol Nord GmbH, Am Stahldorf 8, 31226 Peine, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Hildesheim
unter HRB 202311,

- im Folgenden ,Deufol Nord" -

(3) Deufol West GmbH, TimmerhellstralRe 25, 45478 Mulheim an der Ruhr, eingetragen im Handelsregister des Amts-
gerichts Duisburg unter HRB 12603,

- im Folgenden ,Deufol West" -

(4) Deufol Siid GmbH, Oberheisinger StralRe 4, 93073 Neutraubling, eingetragen im Handelsregister des Amtsge-
richts Regensburg unter HRB 12918,

- im Folgenden ,Deufol Siid* -

(5) Deufol Niirnberg GmbH (ehemals Deufol Tailleur GmbH), Rotterdamer Stral’e 130, 90451 Nirnberg, eingetragen
im Handelsregister des Amtsgerichts Nurnberg unter HRB 28189,

- im Folgenden ,Deufol Niirnberg“ -

und

(6) Andreas Bargende, Annabergstralie 57, 55131 Mainz,

- im Folgenden ,Herr Bargende* -

(7) Manfred Wagner, Taunusbogen 3, 45113 Essen,

- im Folgenden ,Herr Wagner* -

(8) Tammo Fey, Auf der Schlicht 18, 65812 Bad Soden am Taunus,

- im Folgenden ,Herr Fey* -

(9) Frank Jovanovic, Syrovicka 451, Rajhrad 664 61, Tschechische Republik,

- im Folgenden ,Herr Jovanovic* -

(10) Jost Hahnebeck, 10 Kaneel Road, Die Boord, Stellenbosch 7613, Western Cape, Siidafrika,

- im Folgenden ,Herr Hahnebeck" -

(11) Rudolf Schwaab, Schaftlacher Stral3e 27, 83666 Waarkirchen,

- im Folgenden ,Herr Schwaab“ -

(12) MJR Grundstiicks Projekt GmbH, Prinzregentenplatz 15, 81675 Miinchen, eingetragen im Handelsregister des
AG Muinchen unter HRB 138933,

- im Folgenden ,MJR* -

(13) Plain Energy GmbH, Von-der-Tann-Strale 12, 80539 Minchen, eingetragen im Handelsregister des AG Miinchen
unter HRB 154808,

- im Folgenden ,Plain Energy” -

(14) INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH, Essener Stral’e 2-24, 46047 Oberhausen, ein-
getragen im Handelsregister des AG Duisburg unter HRB 12442,

- im Folgenden ,Indupark” -

(15) IPM Immobilien GmbH, Goethestralle 1, 51379 Leverkusen, eingetragen im Handelsregister des AG Kdéln unter
HRB 109410,

- im Folgenden ,IPM Immobilien -

(16) GFU Gesellschaft fiir Unternehmensberatung, Planung und Organisation mbH, Essener Stralle 10, 46047
Oberhausen, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Duisburg unter HRB 12077,
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- im Folgenden ,GFU* -

17) IPM Industrie Participation Management M.A. Wagner GmbH, Essener StralRe 10, 46047 Oberhausen, einge-
tragen im Handelsregister des Amtsgerichts Duisburg unter HRB 12572,

- im Folgenden ,IPM Management® -

Die zuvor Genannten insgesamt im Folgenden gemeinsam auch die ,Parteien®, jeweils einzeln auch die ,Partei; die MJR,
Plain Energy, Indupark und IPM Immobilien im Folgenden auch ,Vermietergesellschaften®; die Deufol Nord, Deufol West,
Deufol Stid und Deufol Niirnberg im Folgenden auch ,Deufol-Mietergesellschaften” genannt.

Im Ubrigen werden Unternehmen, die von Herrn Wagner direkt oder indirekt beherrscht werden oder an denen Herr Wagner
eine direkte oder indirekte Beteiligung halt, nachfolgend zusammen als die ,Wagner-Konzerngesellschaften* (zu denen
insbesondere die Vermietergesellschaften zahlen, nicht aber bérsennotierte Beteiligungen, die keinen mafgeblichen Ein-
fluss gewahren) bezeichnet. Die Deufol SE und/oder ein mit dieser im Sinne der §§ 15 ff. AktG verbundenes Unternehmen
werden nachfolgend zusammen als die ,Deufol-Konzerngesellschaften® (zu denen insbesondere die Deufol-Mietergesell-
schaften zahlen, jedoch nicht unmittelbare oder mittelbare Gesellschafter der Deufol SE) bezeichnet.

Praambel

Die Mehrzahl der Parteien befindet sich in einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten. Diese sind im Einzelnen folgende Verfah-
ren:

a. vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-14 O 80/12;

b. vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-02 (0] 8/23
(friheres Az. 3-15 O 50/12);

c. vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-15 O 39/15;

d. vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-02 O 7/22;

e. vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 175/19;
f. vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 68/20;
g. vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 163/21;
h. vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 210/21;

i vor dem Oberlandesgericht Koblenz mit dem Az. 6 U 2161/21;
j. vor dem Landgericht Essen mit dem Az. 41 O 46/20;

vor dem Landgericht Erfurt mit dem Az. 2 HK O 109/18;
vor dem Landgericht Dortmund mit dem Az. 16 O 30/16;
vor dem Landgericht Dortmund mit dem Az. 10 O 34/16;
vor dem Landgericht Dortmund mit dem Az. 16 O 78/18;
vor dem Landgericht Dortmund mit dem Az. 20 O 3/22;
vor dem Landgericht Duisburg mit dem Az. 21 O 136/11;
vor dem Landgericht Duisburg mit dem Az. 21 O 76/14;
vor dem Landgericht Duisburg mit dem Az. 23 O 2/15;
vor dem Landgericht Miinchen Il mit dem Az. 13 O 62/16.
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Die vorstehend benannten Gerichtsverfahren werden im Folgenden auch als ,rechtshangige Verfahren“ bezeichnet.
Gegenstand der rechtshangigen Verfahren sind unter anderem (i) behauptete Organhaftungs- und/oder Schadensersatz-
und/oder Herausgabeanspriiche der Deufol SE und der mit ihr verbundenen Gesellschaften gegenlber den Herren Bar-
gende, Wagner, Fey, Jovanovic und Hahnebeck, (ii) behauptete Riickzahlungsanspriiche der Deufol SE und/oder Deufol-
Mietergesellschaften beziiglich bezahlter Mieten gegeniiber Vermietergesellschaften sowie (iii) behauptete Mietzahlungs-
anspriche von Vermietergesellschaften gegeniiber der Deufol SE und/oder Deufol-Mietergesellschaften.

Neben den rechtshangigen Verfahren wurden zwischen Deufol-Mietergesellschaften und Vermietergesellschaften weitere
Rechtsstreite, insbesondere iber Anspriiche der vorstehend unter (ii) und (iii) genannten Art gefiihrt, die bereits beendet
sind (folgend auch ,beendete Mietstreitigkeiten“ genannt).

Mit dieser Vergleichsvereinbarung sollen samtliche rechtshangige Verfahren beigelegt und samtliche etwaige Anspriiche
und Gegenanspriiche, die sich hieraus und ggf. aus oder im Zusammenhang mit den beendeten Mietstreitigkeiten gegen
eine andere Partei und/oder gegenlber bestimmten Dritten ergeben, vollstandig und umfassend nach den Regelungen
dieser Vergleichsvereinbarung erledigt werden. Diese Vergleichsvereinbarung hat keine Wirkung fiir etwaige Anspriiche im
Innenverhaltnis zwischen der Deufol SE und mit ihr im Sinne der §§ 15 ff. AktG verbundener Unternehmen, fiir etwaige
Anspriche im Innenverhaltnis zwischen den Parteien gem. Ziffer (6) bis Ziffer (17) sowie fiir etwaige Anspriiche im Innen-
verhaltnis zwischen Herrn Wagner und den Wagner-Konzerngesellschaften. Dies vorausgeschickt, vereinbaren die Parteien
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Prajudiz fiir die Sach- und Rechtslage Folgendes:

(1) (@) Herr Wagner ist verpflichtet, an die Deufol SE einen Betrag von insgesamt € 8.750.000 (in Worten: Achtmillionen-
siebenhundertfiinfzigtausend Euro) zu zahlen. Dieser Betrag ist in fiinf Raten zu leisten. Die erste und zweite Rate betragt
jeweils € 1.093.750; die dritte, vierte und fiinfte Rate betragt jeweils € 2.187.500. Eine Verzinsung offenstehender Raten vor
dem jeweiligen Falligkeitstermin findet nicht statt.

(b) Die erste Rate in Hohe von € 1.093.750 wird zum 15.05.2023 zur Zahlung fallig, frihestens jedoch zehn Bankar-
beitstage (Frankfurt am Main) nach Beschlussfassung im Sinne des § 278 VI ZPO Uber das Zustandekommen dieser Ver-
gleichsvereinbarung und Zugang des Gerichtsbeschlusses (einfache Abschrift gentigt) bei der Prozessbevollméachtigten des
Herrn Wagner.

(c) Die zweite Rate in Hohe von € 1.093.750 wird zehn Bankarbeitstage (Frankfurt am Main) nach dem Beschluss der
Hauptversammlung der Deufol SE, mit welchem diese dieser Vergleichsvereinbarung insgesamt zustimmt und gegen wel-
chen nicht eine Minderheit von Aktionaren, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals erreichen, zur
Niederschrift des beurkundenden Notars Widerspruch erhebt (,HV-Genehmigungsbeschluss®), zur Zahlung fallig.

(d) Die folgenden drei Raten in Hohe von jeweils € 2.187.500 werden jeweils zum 15.01.2024, zum 15.01.2025 und
zum 15.01.2026 zur Zahlung fallig.



(e) Die Falligkeit der Zahlungen nach vorstehenden lit. (b), (c) und (d) setzt weiter voraus, dass die Deufol SE Herrn
Wagner jeweils vor Zahlung der einzelnen Raten schriftliche Bankbiirgschaften tber die jeweiligen vorgenannten Zahlungs-
betrage im Nennwert der einzelnen Raten Gibergeben hat (also vor Zahlung der ersten Rate eine Biirgschaft (iber den Betrag
von € 1.093.750, und entsprechend fur die weiteren Raten 2 bis 5), mit welcher die Erfillung etwaiger Rickzahlungsver-
pflichtungen der Deufol SE gegentiber Herrn Wagner gemaf Ziffer (14) (b) sowie etwaiger gesetzlicher Riickzahlungsver-
pflichtungen der Deufol SE gegenuiber Herrn Wagner fir den Fall, dass der HV-Genehmigungsbeschluss nach § 248 AktG
rechtskraftig fur nichtig erklart oder dessen Nichtigkeit nach § 249 AktG rechtskraftig festgestellt wird, abgesichert wird. Die
Birgschaften miissen unbefristet, unwiderruflich, unbedingt und selbstschuldnerisch sein und unter Verzicht auf die Einre-
den der Anfechtbarkeit und Aufrechenbarkeit durch ein im Inland zum Geschéaftsbetrieb befugtes Kreditinstitut (§ 108 | 2
ZPO) mit einer Bilanzsumme von jeweils iber € 3,0 Milliarden in ihren letzten drei Geschaftsjahren, erteilt werden, wobei
sich der Verzicht nicht auf unbestrittene oder rechtskraftig festgestellte Gegenforderungen zu erstrecken hat.

Die vorstehende Falligkeitsvoraussetzung nach Ziffer (1) lit. (e), Unterabsatz 1, entfallt, wenn gegen den HV-
Genehmigungsbeschluss keine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage/n gegen die Deufol SE erhoben wurde/n und seit
der Beschlussfassung fiinf Monate verstrichen sind oder wenn binnen der vorgenannten Frist erhobene Anfechtungs-
und/oder Nichtigkeitsklage/n gegen die Deufol SE ohne rechtskraftige Feststellung der Nichtigkeit des HV-
Genehmigungsbeschlusses bis zum Ablauf der jeweiligen in Ziffer (1) (d) genannten Frist beendet wurde/n.

(f) Zusammen mit der Zahlung der zweiten Rate gemaR vorstehender lit. (c) hat Herr Wagner an die Deufol SE eine
schriftliche Bankbirgschaft (ber den Gesamtbetrag der drei verbleibenden Raten von insgesamt € 6.562.500 (,erste Bank-
burgschaft‘) zu Gbergeben, die den Anforderungen gemag lit. (e), Unterabsatz 1, letzter Satz geniigen muss.

(9) Die Deufol SE ist verpflichtet,

(i) die Bulrgschaftsurkunde betreffend die erste Bankburgschaft Giber € 6.562.500 nach Zahlung der zum 15.01.2024
falligen Rate und nach Ubergabe einer schriftlichen Bankbiirgschaft, die den Anforderungen der vorstehenden lit. (e), Un-
terabsatz 1, letzter Satz genlgt, iber den Betrag von € 4.375.000 (,zweite Bankbiirgschaft®) herauszugeben;

(i) die Burgschaftsurkunde betreffend die zweite Bankburgschaft tiber € 4.375.000 nach Zahlung der zum 15.01.2024
und der zum 15.01.2025 falligen Raten und nach Ubergabe einer weiteren schriftlichen Bankbiirgschaft, die den Anforde-
rungen des vorstehenden lit. (e), Unterabsatz 1, letzter Satz genligt, (iber den Betrag von € 2.187.500 (,dritte Bankbiirg-
schaft‘) herauszugeben;

(iii) die Burgschaftsurkunde betreffend die dritte Bankburgschaft Uber € 2.187.500 nach Zahlung der zum 15.01.2024,
der zum 15.01.2025 und der zum 15.01.2026 falligen Raten herauszugeben.

(2) Herr Wagner halt unmittelbar sowie mittelbar Gber drei von ihm kontrollierte Gesellschaften, namlich die INDUPARK
(Partei gem. Ziffer 14), die GFU (Partei gem. Ziffer 16) und die IPM Management (Partei gem. Ziffer 17), insgesamt 628.017
Stlickaktien ohne Nennbetrag in Form von Namensaktien an der Deufol SE (WKN: A1R1EE) (die ,Wagner-Deufol-Aktien®,
und Herr Wagner, die INDUPARK, die GFU und die IPM Management auch die ,Wagner-Deufol-Aktionare*).

Unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Hauptversammlung der Deufol SE den HV-Genehmigungsbeschluss und
einen Beschluss zum Erwerb und zur Einziehung der Wagner-Deufol-Aktien (der ,HV-Erwerbs- und Einziehungsbe-
schluss®, und zusammen mit dem HV-Genehmigungsbeschluss die ,HV-Beschliisse®) bis zum Ablauf des 31.12.2023
fasst, und entweder (aa) innerhalb der gesetzlichen Frist von einem Monat nach der Beschlussfassung gegen keinen der
HV-Beschliisse eine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage erhoben wird, oder (bb) fristgerecht erhobene Anfechtungs-
und/oder Nichtigkeitsklagen gegen die HV-Beschlisse rechtskraftig abgewiesen oder endglltig zuriickgenommen werden
oder sich auf sonstige Weise erledigen, gelten die Regelungen der nachfolgenden lit. (a) und lit. (b); andernfalls gelten die
Regelungen der nachfolgenden lit. (c) bis (e):

(a) Die Wagner-Deufol-Aktionare verpflichten sich gegeniiber der Deufol SE, innerhalb von zehn Bankarbeitstagen
(Frankfurt am Main) nach Zugang einer Mitteilung der Deufol SE tber den Eintritt der Voraussetzungen gemaf vorstehender
(aa) oder (bb), samtliche von ihnen gehaltenen Wagner-Deufol-Aktien zur Einziehung an die Deufol SE zu Ubertragen.

(b) Fir den Erwerb und die Einziehung der Wagner-Deufol-Aktien schuldet die Deufol SE kein Entgelt. Die Wagner-
Deufol-Aktionare verpflichten sich, samtliche Erklarungen abzugeben und sonstigen Handlungen vorzunehmen, die erfor-
derlich oder zweckdienlich sind, um die HV-Beschliisse umzusetzen. Die Wagner-Deufol-Aktionare verpflichten sich zur
Unterlassung samtlicher Erklarungen und sonstigen Handlungen, welche die Umsetzung der HV-Beschllsse verhindern,
erschweren oder verzogern. Die Wagner-Deufol-Aktionare verpflichten sich, keinerlei Anspriiche auf Rickibertragung der
Wagner-Deufol-Aktien geltend zu machen und keinerlei Erklarungen abzugeben oder sonstige Handlungen vorzunehmen,
welche die Endgiiltigkeit des Erwerbs der Wagner-Deufol-Aktien durch die Deufol SE in Frage stellen.

(c) Die Deufol SE wird die Wagner-Deufol-Aktionare unverziglich unterrichten, wenn der HV-Erwerbs- und Einzie-
hungsbeschluss endgliltig nicht gefasst wurde oder wegen des Ausgangs etwaiger Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitskla-
gen endgultig nicht umgesetzt werden kann. In diesem Fall verpflichten sich die Wagner-Deufol-Aktionare, unverzuglich
eine Bank mit dem marktschonenden und bérsenkursnahen Verkauf samtlicher von ihnen jeweils gehaltener Wagner-
Deufol-Aktien Gber die Hamburger Wertpapierborse lber einen Zeitraum von maximal sechs Monaten zu beauftragen und
der Deufol SE eine Kopie jeder solchen Beauftragung zu dbermitteln.

Ist die Deufol-Aktie nicht mehr an der Hamburger Wertpapierborse notiert oder ist sie an weiteren Wertpapierborsen notiert,
erfolgt der Verkauf an derjenigen Wertpapierborse, an der nach dem Ermessen der jeweils beauftragten Banken die hdchs-
ten Verkaufskurse erzielbar sind. Ist die Deufol-Aktie Gberhaupt nicht mehr an einer Wertpapierborse notiert, erfolgt eine
freihandige Verauflerung zu marktgerechten Bedingungen.

(d) Sollten die Wagner-Deufol-Aktien innerhalb von sechs Monaten nicht oder nicht vollstandig gemaf vorstehender
lit. (c) veraufRert werden kdnnen, hat die Deufol SE den Wagner-Deufol-Aktionaren einen Kaufer zu benennen, der innerhalb
einer Frist von zwei weiteren Monaten den dann noch vorhandenen Bestand der Wagner-Deufol-Aktien zu erwerben hat.
(e) Die Wagner-Deufol-Aktionare verpflichten sich, die durch die Verauerungen und Teilverauflerungen gemaf vor-
stehenden lit. (c) und/oder (d) erzielten Nettoverkaufserlose (abzliglich etwaiger Gebiihren, Transaktionskosten und Ausla-
gen) jeweils vollstandig und innerhalb von zehn Bankarbeitstagen (Frankfurt am Main) an die Deufol SE zu Gberweisen und
Kopien samtlicher die Veraufierungsvorgange betreffender Abrechnungen der Deufol SE zu Gbersenden.

(3) Herr Bargende ist verpflichtet, an die Deufol SE einen Betrag von € 1.500.000 (in Worten: Einemillionfinfhundert-
tausend Euro) zu zahlen.



Dieser Betrag wird nur zur Zahlung fallig, wenn folgende kumulative Voraussetzungen erfiillt sind:

(a) Die Deufol SE hat gegeniiber dem Notar Oliver Thum, Frankfurt, (,Notar“) schriftlich erklart, den bei ihm verwahrten
Grundschuldbrief Uber eine Grundschuld im Betrag von € 1.000.000, eingetragen im Grundbuch Gemarkung Mainz,
Blatt 13708, Abteilung Il Nr. 4, Belastungsgegenstand Grundstiick Best.-Verz. Nr. 1, nach Erfullung der Zahlungsverpflich-
tung geman Ziffer (3) dieser Vergleichsvereinbarung durch Herrn Bargende in Hohe von € 1.500.000 an die Deufol SE,
freizugeben (,Freigabeerklarung“). Zu diesem Zweck haben der Notar, Herr Bargende und die Deufol SE am 5. Mai 2023
/ 8. Mai 2023 eine Treuhandvereinbarung abgeschlossen, die vorsieht, dass der Notar seinerseits nur dann verpflichtet ist,
den Grundschuldbrief an Herrn Bargende oder an einen von ihm benannten Dritten herauszugeben, wenn die Deufol SE
den Erhalt der Zahlung von € 1.500.000 gegentiber dem Notar schriftlich bestatigt hat oder Herr Bargende diese Zahlung
gegenlber dem Notar durch Vorlage einer Bankbestatigung nachgewiesen hat. Die Deufol SE ist verpflichtet, den Erhalt
der vorstehenden Zahlung innerhalb von einer Woche nach Zahlungseingang gegentiiber dem Notar schriftlich zu bestati-

gen.
(b) Der HV-Genehmigungsbeschluss liegt vor.
(c) Ein Zeitraum von zehn Bankarbeitstagen (Frankfurt am Main) ist seit dem HV-Genehmigungsbeschluss und der

Freigabeerklarung verstrichen.

(d) Deufol SE hat Herrn Bargende eine schriftliche Bankblirgschaft Giber den Betrag von € 1.500.000 ibergeben, mit
welcher die Erfillung etwaiger Riickzahlungsverpflichtungen der Deufol SE gegenliber Herrn Bargende gemaf Ziffer (14)
(b) sowie etwaiger gesetzlicher Riickzahlungsverpflichtungen der Deufol SE gegeniiber Herrn Bargende fiir den Fall, dass
der HV-Genehmigungsbeschluss gegeniber der Deufol SE rechtskraftig nach § 248 AktG fur nichtig erklart oder dessen
Nichtigkeit nach § 249 AktG rechtskraftig festgestellt wird, abgesichert wird. Die Bankbiirgschaft muss den Anforderungen
gemabn Ziffer (1) (e), Unterabsatz 1, letzter Satz gentigen.

Die vorstehende Falligkeitsvoraussetzung nach Ziffer (3) (d), Satz 1, entfallt, wenn gegen den HV-Genehmigungsbeschluss
keine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage/n gegen die Deufol SE erhoben wurde/n und seit der Beschlussfassung fiinf
Monate verstrichen sind oder wenn binnen der vorgenannten Frist erhobene Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage/n
gegen die Deufol SE ohne rechtskraftige Feststellung der Nichtigkeit des HV-Genehmigungsbeschlusses bis zum Ablauf
der vorgenannten Frist beendet wurde/n.

(4) Herr Fey ist verpflichtet, an die Deufol SE einen Betrag von € 750.000 (in Worten: Siebenhundertfiinfzigtausend
Euro) zu zahlen. Dieser Betrag wird zehn Bankarbeitstage (Frankfurt am Main) nach dem HV-Genehmigungsbeschluss zur
Zahlung fallig.

Die Falligkeit der Zahlung durch Herrn Fey setzt ferner voraus, dass die Deufol SE Herrn Fey eine schriftliche Bankbiirg-
schaft GUber den Betrag von € 750.000 Ubergeben hat, mit welcher die Erfillung etwaiger Riickzahlungsverpflichtungen der
Deufol SE gegentiber Herrn Fey gemal Ziffer (14) (b) sowie etwaiger gesetzlicher Riickzahlungsverpflichtungen der Deufol
SE gegeniber Herrn Fey fur den Fall, dass der HV-Genehmigungsbeschluss rechtskraftig nach § 248 AktG flr nichtig erklart
oder dessen Nichtigkeit nach § 249 AktG rechtskraftig festgestellt wird, abgesichert wird. Die Bankbiirgschaft muss den
Anforderungen gemaf Ziffer (1) (e), Unterabsatz 1, letzter Satz gentigen.

Die vorstehende Falligkeitsvoraussetzung nach Ziffer (4), Unterabsatz 2, Satz 1, entfall, wenn gegen den HV-
Genehmigungsbeschluss keine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage/n gegen die Deufol SE erhoben wurde/n und seit
der Beschlussfassung fiinf Monate verstrichen sind oder wenn binnen der vorgenannten Frist erhobene Anfechtungs-
und/oder Nichtigkeitsklage/n gegen die Deufol SE ohne rechtskraftige Feststellung der Nichtigkeit des HV-
Genehmigungsbeschlusses bis zum Ablauf der vorgenannten Frist beendet wurde/n.

(5) Samtliche nach dieser Vergleichsvereinbarung an die Deufol SE zu leistenden Zahlungen erfolgen durch Bank-
Uberweisung auf das folgende Konto der Deufol SE oder ein anderes von dieser gegenlber dem jeweiligen Schuldner
spatestens einen Monat vor Falligkeit der jeweiligen Zahlung in Textform benanntes Konto:

Kreditinstitut: Landesbank Baden-Wirttemberg
Kontoinhaber: Deufol SE

IBAN: DE17 6005 0101 7401 5505 09
BIC: SOLADEST600

Bankleitzahl: 600 501 01

Samtliche nach dieser Vergleichsvereinbarung an die Deufol SE zu tibertragenden Wertpapiere sind auf das folgende Wert-
papierdepot der Deufol SE oder ein anderes von dieser gegenuber dem jeweiligen Schuldner spatestens einen Monat vor
Falligkeit der jeweiligen Zahlung in Textform benanntes Depot zu Uibertragen:

Kreditinstitut: Landesbank Baden-Wirttemberg
Wertpapierdepot Nr.: 9635572306
(6) Herr Bargende, Herr Wagner und Herr Fey schulden die Zahlung der vorstehend genannten Betrage jeweils ein-

zelschuldnerisch, eine Gesamtschuld wird durch die vorliegende Vereinbarung nicht begriindet. Sollten einzelne der vorge-
nannten Personen ihre Leistung nicht oder nicht vollstandig erbringen, treten die nachstehend beschriebenen Erledigungs-
wirkungen ihnen gegenuber nicht ein, sondern lediglich zugunsten des jeweiligen Leistungserbringers, im Falle von Herrn
Wagner auch zugunsten der Vermietergesellschaften, der Wagner-Konzerngesellschaften sowie von Herrn Schwaab.

(7) (a) Unter der Voraussetzung (i) der vollstandigen Erbringung der Leistungen gemafR Ziffer (1) (b), (c) und (f)
des Herrn Wagner sowie (ii) der vollstandigen Erbringung der Leistungen gemaf Ziffern (3) durch Herrn Bargende und (4)
durch Herrn Fey (zusammen die ,Leistungserbringung®) sind samtliche Mietverhaltnisse zwischen den Vermietergesell-
schaften einerseits und den Deufol-Mietergesellschaften andererseits (diese Mietverhaltnisse im Folgenden die ,Gewerbe-
mietverhaltnisse”) sowie samtliche wechselseitigen Anspriiche aus diesen Gewerbemietverhaltnissen, gleich aus welchem
Rechtsgrund, gleich ob bekannt oder unbekannt, gleich ob bereits entstanden oder kiinftig entstehend, gleich ob bereits



fallig oder erst kunftig fallig werdend, abgegolten, erledigt und erloschen (,Erledigungswirkung®). Dies gilt nicht fir An-
spriiche einer Deufol-Mietergesellschaft gegen eine Vermietergesellschaft auf Rickgewahr und/oder Freigabe von Mietsi-
cherheiten, wie jedenfalls fiir folgende Bankbiirgschaften jeweils zugunsten der MJR als Glaubigerin/Vermieterin: (i) Miet-
biirgschaft betreffend das Mietverhéltnis mit der Deufol West iiber das Objekt Schéferstrake 46 bzw. Uberwasserstralle 3
in Dortmund sowie (ii) Mietblirgschaft betreffend das Mietverhaltnis mit der Deufol Nord (iber das Objekt in der Richard-
Hegelmann-StralRe 10 in Erfurt; soweit solche bei Abschluss dieser Vergleichsvereinbarung noch bestehen (wie die zuvor
genannten Bankbiirgschaften), sind diese von der jeweiligen Vermietergesellschaft zurlick zu gewahren bzw. freizugeben
und im Falle schriftlicher Burgschaften die Blirgschaftsurkunden an die jeweilige Birgin zuriickzugeben. Fiir Anspriiche von
Vermietergesellschaften gegen Deufol-Mietergesellschaften treten diese Erledigungswirkungen nach Satz 1 bereits mit Fas-
sung des HV-Genehmigungsbeschlusses ein. Die Gewerbemietverhaltnisse betreffen jedenfalls die folgenden Standorte:

. Dortmund, Schéferstralle 46

. Erfurt, Richard-Hegelmann-Stralie 10

. Braunschweig, Ernst-Amme-Strale 19

. Braunschweig, Julius-Konegen-Stralte 25

. Hinterweidenthal, Industriegebiet Stud 12

. Oberhausen, Essener Stral3e 2-24

. Peine, Vohrumer StralRe 40

(b) Herr Wagner garantiert hiermit der Deufol SE und den Deufol-Mietergesellschaften verschuldensunabhangig je-

weils, dass (i) die Vermietergesellschaften ber die vorgenannten Forderungen aus Gewerbemietverhaltnissen uneinge-
schrankt verfiigen kdnnen, insbesondere solche Forderungen nicht an Dritte abgetreten haben und (ii) keine der Wagner-
Konzerngesellschaften eine der Deufol-Konzerngesellschaften aus oder im Zusammenhang mit den Gewerbemietverhalt-
nissen in Anspruch nehmen werden.

Die Deufol SE garantiert hiermit den Vermietergesellschaften verschuldensunabhangig, dass die Deufol-Mietergesellschaf-
ten und/oder die Deufol SE selbst Uber die vorgenannten Forderungen aus Gewerbemietverhaltnissen uneingeschrankt
verfligen kénnen, insbesondere solche Forderungen nicht an Dritte, die nicht Partei dieser Vergleichsvereinbarung sind,
abgetreten haben.

(8) Mit der Leistungserbringung sind samtliche Anspriiche zwischen den Parteien zu (1) bis (5) einerseits sowie den
Parteien zu (6) bis (17) andererseits aus oder im Zusammenhang mit Sachverhalten, die den rechtshangigen Verfahren,
den Gewerbemietverhaltnissen und den beendeten Mietstreitigkeiten zugrunde lagen und/oder in den rechtshangigen Ver-
fahren vorgetragen oder behauptet wurden (unabhangig (i) von der jeweils zur Begriindung herangezogenen Rechtsgrund-
lage, (ii) davon, ob und in welchem Umfang solche Anspriche Streitgegenstand geworden sind und (iii) ob solche Sachver-
halte andere Deufol-Konzerngesellschaften und/oder andere Wagner-Konzerngesellschaften betrafen als die, die Partei
dieser Vergleichsvereinbarung sind) vollstandig und umfassend abgegolten und erledigt, unabhangig davon, ob die Anspru-
che bekannt oder unbekannt sind, fallig sind oder fallig werden. Fiir Anspriiche gegen die Parteien zu (1) bis (5) treten diese
Wirkungen mit der Fassung des HV-Genehmigungsbeschlusses ein. Ausgenommen von diesem gegenseitigen Verzicht
sind nur die Verpflichtungen nach dieser Vergleichsvereinbarung (insb. die Zahlungsverpflichtungen in Ziffern (1) bis (4)),
Anspriche betreffend Mietsicherheiten nach Ziffer (7) lit. (a) und (insoweit klarstellend) solche, die erst in Zukunft etwa neu
begrindet werden.

Insbesondere abgegolten und erledigt sind folgende Forderungen:

(a) Samtliche Forderungen, Schadenersatzanspriche, Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung, Herausgabe-
anspriche sowie sonstige Anspriiche und Nebenanspriiche, ob diese bekannt oder unbekannt sind, bereits entstanden sind
oder zukiinftig entstehen werden, fallig sind oder fallig werden, von der Deufol SE und/oder den Deufol-Mietergesellschaften
gegenlber Herrn Bargende, Herrn Wagner, Herrn Fey, Herrn Jovanovic, Herrn Hahnebeck, Herrn Schwaab und/oder Ver-
mietergesellschaften aus oder im Zusammenhang mit Sachverhalten, die den rechtshangigen Verfahren zugrunde liegen
und/oder in den rechtshangigen Verfahren vorgetragen oder behauptet wurden. Dies gilt unabhangig von der jeweils zur
Begriindung herangezogenen Rechtsgrundlage und unabhangig davon, ob und in welchem Umfang solche Anspriiche
Streitgegenstand geworden sind.

(b) Samtliche behauptete Ersatzanspriiche der Deufol SE und/oder Deufol-Mietergesellschaften gegen die zuvor ge-
nannten Personen wegen: angeblicher Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit den Gewerbemietverhaltnissen; angeb-
lich Gberhdhter Miete in den Gewerbemietverhaltnissen; angeblicher Vereitelung von Geschaftschancen im Zusammenhang
mit Grundstiicksgeschaften; angeblicher Pflichtverletzungen und Schaden am Standort Neutraubling; angeblicher Heraus-
gabeanspriiche und sonstiger Anspriiche wegen behaupteter unrechtmagiger Darlehenszahlungen von Herrn Wagner an
Herrn Bargende; angeblicher Schaden betreffend den Erwerb der Logis-Gruppe (Logis prumyslové obaly a.s.; Logis priemy-
selné obaly s.r.o.; Logis Industriedienstleistung GmbH) Ende des Jahres 2007 durch die Deufol Nirnberg und/oder die
Berechnung und Zahlung des Earn-Outs aus dem Beteiligungserwerb des Jahres 2007 an der Deufol Niirnberg durch die
Deufol SE (insoweit als nachtragliche Kaufpreisminderung in Form einer Kompensation fiir Giberhoht gezahlte Kaufpreise).

(c) Im Ubrigen samtliche Anspriiche der Herren Bargende, Wagner und Fey gegeniiber einer Deufol-Konzerngesell-
schaft, insbesondere aus ihrer jeweiligen friiheren Tatigkeit fiir diese.
(d) Zwischen den Parteien zu (1) bis (5) einerseits sowie Herrn Bargende, Herrn Wagner und Herrn Fey andererseits

erstreckt sich die in Ziffer (8) Absatz 1 geregelte Abgeltung gegenseitiger Anspriiche soweit rechtlich zuldssig auch auf
samtliche Anspriiche aus ihren jeweiligen Organstellungen bei den Deufol-Konzerngesellschaften, die nicht Gegenstand
der in der Praambel genannten rechtshangigen Verfahren sind, unabhangig davon ob solche Anspriiche bekannt oder un-
bekannt sind, fallig sind oder erst kinftig fallig werden. Ausgenommen von dieser umfassenden Erledigungsklausel sind
ausschlieRlich die in dieser Vergleichsvereinbarung tbernommenen gegenseitigen Pflichten sowie kiinftige Anspriiche, die
im Zeitpunkt des Abschlusses der Vergleichsvereinbarung noch nicht entstanden sind. Im Falle von Herrn Fey gilt diese
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umfassende Erledigungsklausel gemaR dieser lit. (d) auch fiir etwaige Anspriiche aus seiner Tatigkeit als Angestellter
und/oder Berater von Deufol-Konzerngesellschaften.

(9) (a) Herr Wagner garantiert der Deufol SE hiermit verschuldensunabhangig, dass zuklinftig weder er selbst
noch eine der Wagner-Konzerngesellschaften eine Deufol-Konzerngesellschaft, deren Gesellschafter, Organmitglieder, Ar-
beithnehmer und/oder anwaltliche Berater aus oder im Zusammenhang mit den in Ziffer (7) definierten Gewerbemietverhalt-
nissen sowie den in Ziffer (8) genannten Sachverhalten in Anspruch nehmen werden.

(b) Herr Bargende garantiert der Deufol SE hiermit verschuldensunabhangig, dass zukiinftig weder er selbst noch ein
Unternehmen, das von Herrn Bargende direkt oder indirekt beherrscht wird oder an dem Herr Bargende eine direkte oder
indirekte Beteiligung halt, eine Deufol-Konzerngesellschaft, deren Gesellschafter, Organmitglieder, Arbeitnehmer und/oder
anwaltliche Berater aus oder im Zusammenhang mit den in Ziffer (7) definierten Gewerbemietverhaltnissen sowie den in
Ziffer (8) genannten Sachverhalten in Anspruch nehmen werden.

(c) Herr Fey garantiert der Deufol SE hiermit verschuldensunabhangig, dass er zukiinftig keine Deufol-Konzerngesell-
schaft, deren Gesellschafter, Organmitglieder, Arbeitnehmer und/oder anwaltliche Berater aus oder im Zusammenhang mit
den in Ziffer (7) definierten Gewerbemietverhaltnissen sowie den in Ziffer (8) genannten Sachverhalten in Anspruch nehmen
wird.

(d) Die Deufol SE garantiert hiermit den Herren Bargende, Wagner und Fey verschuldensunabhangig, dass keine
Deufol-Konzerngesellschaft die Herren Bargende, Wagner und Fey oder eine Wagner-Konzerngesellschaft, deren Gesell-
schafter, Organmitglieder, Arbeitnehmer und/oder anwaltliche Berater aus oder im Zusammenhang mit den in Ziffer (7)
definierten Gewerbemietverhaltnissen sowie den in Ziffer (8) genannten Sachverhalten in Anspruch nehmen wird.

(e) Es wird klargestellt, dass, soweit in dieser Vergleichsvereinbarung auf Gesellschafter, Organmitglieder, Arbeitneh-
mer und/oder anwaltliche Berater Bezug genommen wird, dies sowohl die aktuellen als auch ehemalige Mitglieder der je-
weiligen Personengruppe umfasst.

(f) Soweit durch die vorstehenden Garantien Personen geschitzt werden, die nicht unmittelbar Garantieempfanger
bzw. Partei des Garantieversprechens sind, ist der jeweilige Garant ihnen gegentiber verpflichtet, sie im Falle einer etwaigen
garantiewidrigen Inanspruchnahme freizustellen. Soweit diese geschiitzten Personen nicht Partei dieser Vergleichsverein-
barung sind, wird hiermit im Sinne eines echten Vertrags zugunsten Dritter fir sie jeweils ein eigener Anspruch gegen den
jeweiligen Garanten auf Freistellung von etwaigen garantiewidrigen Inanspruchnahmen begrundet.

(10) (a) Samtliche rechtshangige Verfahren sowie ggf. weitere zwischen der Deufol SE und/oder Deufol-Mieter-
gesellschaften einerseits und Herrn Bargende, Herrn Wagner, Herrn Fey, Herrn Schwaab, Herrn Jovanovic, Herrn Hahne-
beck und/oder den Vermietergesellschaften andererseits gegenwartig anhangige, einschlieRlich der ausgesetzten oder ru-
hend gestellten Verfahren, werden durch Riicknahmen der Klagen bzw. Widerklagen sowie des Arrestantrags (LG Frankfurt
am Main, Az. 3-02 O 8/23 (frheres Az. 3-15 O 50/12)) nach Leistungserbringung beendet. Die Riicknahmen der Klagen
bzw. Widerklagen bzw. des Arrestantrags missen innerhalb von fiinf Monaten nach Fassung des HV-
Genehmigungsbeschlusses vorgenommen werden, frihestens aber drei Wochen nach Leistungserbringung. Die jeweilige
Partei, die auf Beklagten- bzw. Widerbeklagten- bzw. Antragsgegnerseite steht, verpflichtet sich, der Klage- bzw. Wider-
klage- bzw. Arrestantragsriicknahme zuzustimmen und keinen Kostenantrag zu stellen.

Wenn ein Aktionar gegen den HV-Genehmigungsbeschluss Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage erhebt und/oder wenn
ein anderweitiges gerichtliches Verfahren zwischen einer der Partien zu (6) bis (17) und/oder einer Wagner-Konzerngesell-
schaft einerseits gegen eine Deufol-Konzerngesellschaft andererseits anhangig ist, in dem eine der Parteien zu (6) bis (17)
und/oder eine Wagner-Konzerngesellschaft die Nichtigkeit dieser Vergleichsvereinbarung (auch implizit) geltend macht, sind
die rechtshangigen Verfahren von den Parteien gemaR ihrer Beteiligung an den rechtshangigen Verfahren innerhalb von
drei Wochen ab ihrer jeweiligen Kenntnis von der Klageerhebung ruhend zu stellen, es sei denn, sie wurden bereits zuvor
gemal dieser Ziffer (10) zuriickgenommen. Solange solche Rechtsstreitigkeiten oder gerichtliche Verfahren nicht endgiiltig
abgeschlossen sind, ruhen die vorgenannten Ricknahmeverpflichtungen gemaf Ziffer (10) lit. (a), Unterabsatz 1.

(b) Abweichend von vorstehender lit. (a) tragt die Deufol SE die den Herren Hahnebeck und Jovanovic im Hinblick auf
das sie betreffende vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main unter dem Az. 5 U 175/19 geflihrten Verfahren (,Logis-
Verfahren®) entstandenen Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der Kosten des Abschlusses dieser Vergleichsverein-
barung sowie etwaiger eigener Kosten im Rahmen des richterlichen Giiteverfahrens, so dass die Herren Hahnebeck und
Jovanovic entsprechende Kostenantrage auf Basis der gesetzlichen Gebihren (RVG) stellen werden. Im Hinblick auf die
sich hieraus ergebenden Kostenerstattungsanspriiche verzichten Herr Jovanovic und Herr Hahnebeck jeweils auf die Er-
stattung eines Teilbetrages in Hohe von € 10.000 brutto. Dieser Betrag wird auf die Kostenerstattungsanspriiche fir die Il.
Instanz angerechnet. Soweit hinsichtlich der erstinstanzlich entstandenen Kosten bereits Zahlungen der Deufol SE auf Kon-
ten der Prozessbevollmachtigten der Herren Hahnebeck und Jovanovic erbracht wurden und von diesen treuhanderisch
gehalten werden, werden diese Betrage freigegeben und die Parteien sind sich einig, dass diese in Erflllung der erstin-
stanzlichen Kostenerstattungsanspriche den Herren Hahnebeck und Jovanovic zustehen.

(c) Jede Partei tragt inre eigenen mit den rechtshangigen Verfahren zusammenhangenden Kosten jeweils selbst. Ge-
richtskosten tragt die jeweilige (wider-)klagende Partei. Im Ubrigen sind Gerichtskosten, soweit sie erstattungsfahig sind, an
diejenige Partei zuriickzuerstatten, die sie geleistet hat. Wechselseitige Erstattungsanspriiche zwischen den Parteien we-
gen eingezahlter und nicht erstattungsfahiger Gerichtskosten bestehen nicht. Die Sonderregelung nach vorstehender lit. (b)
bleibt unberihrt.

(d) Jede Partei tragt die ihr entstandenen Kosten im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten richterlichen Gltever-
fahren und dem Abschluss und der Durchfiihrung dieser Vergleichsvereinbarung selbst; zur Klarstellung: keine Partei kann
von einer anderen die Erstattung einer Einigungsgebiihr verlangen; Kosten der Bankbirgschaften nach Ziffer (1) (f) und (g)
tragt Herr Wagner; Kosten des Treuhanders nach Ziffer (3) tragen Herr Bargende und die Deufol SE je zur Halfte; Kosten
der Bankbiirgschaften nach Ziffer (1) (e), (3) (d) und (4) tragt die Deufol SE.

(11) Samtliche Parteien verpflichten sich, diejenigen Rechtshandlungen vorzunehmen, die zur Umsetzung der Rege-
lungen dieser Vergleichsvereinbarung erforderlich sind, sowie solche zu unterlassen, die zur vorgenannten Umsetzung hin-
derlich sind. Soweit Gesellschaften, die nicht Parteien dieser Vergleichsvereinbarung sind, aber von einer der Parteien



dieser Vergleichsvereinbarung beherrscht werden, zum Zwecke der Durchfiihrung dieser Vergleichsvereinbarung Rechts-
handlungen vornehmen oder Erklarungen abgeben mussen, verpflichten sich die Parteien dieser Vergleichsvereinbarung,
diese Gesellschaften zur Vornahme solcher Rechtshandlungen bzw. zur Abgabe solcher Erklarungen anzuweisen und daflr
Sorge zu tragen, dass diese vorgenommen bzw. abgegeben werden.

(12) Die Parteien sind sich dartber einig, dass die unter Ziffern (1) bis (4) vereinbarten Zahlungen im unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit der Zahlungsverpflichteten fiir die Deufol SE bzw. andere Deufol-Kon-
zerngesellschaften stehen und durch deren Tatigkeit veranlasst sind. Die Deufol SE und gegebenenfalls auch die Parteien
zu (2) bis (5) werden den objektiv anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den jeweiligen Vergleichs-
zahlungen der Herren Bargende, Wagner sowie Fey und deren jeweiliger einkommensteuerpflichtiger Tatigkeit fur die Deufol
SE bzw. andere Deufol-Konzerngesellschaften auf Anfrage auch gegeniiber den jeweils zustandigen Finanzbehdrden be-
statigen.

Die Parteien sind sich ferner dariiber einig, dass sich die Zahlungsverpflichtung nach dieser Vergleichsvereinbarung im
Falle des Zahlungsverpflichteten Herrn Bargende auf die Verfahren vor dem LG und OLG Frankfurt am Main, Az. 3-02 O
7/22,5 U 175/19, 5 U 68/20 und 5 U 163/21 bezieht und im Falle des Zahlungsverpflichteten Herrn Fey auf die Verfahren
vor dem OLG Frankfurt am Main, Az. 5 U 68/20, 5 U 163/21 und 5 U 210/21.

(13) (a) Nach Leistungserbringung werden weder die Deufol SE noch andere Deufol-Konzerngesellschaften die
Behauptungen aufrecht erhalten oder wiederholen, Herr Wagner hatte mit Herrn Schwaab oder Herrn Bargende und/oder
Herrn Fey in irgendeiner Weise kollusiv zulasten der Deufol SE oder von anderen Deufol-Konzerngesellschaften zusam-
mengewirkt, Herr Wagner hatte Herrn Bargende bestochen, durch die Gewahrung von Darlehen oder anderweitig gefligig
gemacht oder sonst in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied von Deufol SE unrechtmaRig auf ihn eingewirkt; soweit
Deufol-Konzerngesellschaften nicht Partei dieser Vergleichsvereinbarung sind, gelten insoweit die Bestimmungen der Ziffer
(11) Satz 2 mit der MalRgabe entsprechend, dass die Deufol SE fiir entsprechende Unterlassung der fraglichen Deufol-
Konzerngesellschaft zu sorgen hat. Ferner wird die Deufol SE dem Landgericht Duisburg sowie der Staatsanwaltschaft
Duisburg im Hinblick auf das dort gegen Herrn Wagner und Herr Schwaab anhangige Strafverfahren (Az. 51 KLs-142 Js
88/20-11/20) mitteilen, dass etwaige Schaden auf Seiten der Deufol SE und der tbrigen Deufol-Konzerngesellschaften
vergleichsweise kompensiert wurden und aus Sicht der Deufol-Seite der Rechtsfrieden nunmehr wiederhergestellt ist.

(b) Samtliche Parteien werden die dieser Vergleichsvereinbarung zugrundeliegenden Rechtsstreitigkeiten und Ansprii-
che, einschliefllich der Namen der beteiligten Personen, vertraulich behandeln und Dritten nicht offenbaren, soweit sie hierzu
nicht gesetzlich verpflichtet sind. Eine Offenlegung gegentiber den zusténdigen Finanzamtern sowie, soweit erforderlich, im
Rahmen der Vorbereitung und Durchflihrung der Hauptversammlung (insb. zur Erfullung der Pflichten aus § 131 AktG) ist
zulassig, und eventuelle gesetzliche Auskunfts- oder Aussagepflichten bleiben unberihrt. Die Deufol SE verpflichtet sich
ferner, dafiir Sorge zu tragen, dass samtliche weiteren Deufol-Konzerngesellschaften die vorgenannten Verschwiegenheits-
pflichten entsprechend wahren. Ebenso verpflichtet sich Herr Wagner dafiir Sorge zu tragen, dass samtliche Wagner-Kon-
zerngesellschaften die vorgenannten Verschwiegenheitspflichten entsprechend wahren. Etwaige Presseverlautbarungen
werden zwischen der Deufol SE, Herrn Bargende, Herrn Wagner und Herrn Fey abgestimmt.

(14) (a) Die Wirksamkeit dieser Vereinbarung ist durch den HV-Genehmigungsbeschluss aufschiebend bedingt.
Die Bedingung gilt als endgultig ausgefallen, wenn der HV-Genehmigungsbeschluss nicht bis zum Jahresende 2023 gefasst
wird. Die aufschiebende Bedingung gilt nicht fir die Ziffern (1) (b), (14), (15) und (17) dieser Vergleichsvereinbarung, die
unbedingt gelten.

(b) Wenn die aufschiebende Bedingung als endgiiltig ausgefallen gilt oder der HV-Genehmigungsbeschluss nach §
248 AktG gerichtlich rechtskraftig fur nichtig erklart oder dessen Nichtigkeit nach § 249 AktG rechtskraftig festgestellt wird,
ist die Deufol SE verpflichtet, die gem. Ziffer (1) bis (4) erbrachten Leistungen innerhalb von zehn Bankarbeitstagen (Frank-
furt am Main) zuriickzugewahren. Die zuriickzugewahrenden Betrage sind vom auf den Tag der Gutschrift auf dem in Ziffer
(5) genannten Konto der Deufol SE folgenden Tag bis zum Tag der Riickzahlung mit einem Zinssatz von 3 Prozentpunkten
Uber dem jeweils gliltigen Basiszinssatz gem. § 247 | 1 BGB zu verzinsen. Eine Aufrechnung sowie die Auslibung eines
etwaigen Zurlickbehaltungsrechts sind ausgeschlossen, es sei denn die Gegenforderung ist unstreitig oder rechtskraftig
festgestellt.

(c) Die von der Deufol SE nach dieser Vergleichsvereinbarung gestellten Bankbiirgschaftsurkunden sind an die Deufol
SE zurlickzugeben

(i) sobald die durch diese Bankbiirgschaften besicherten Rickzahlungsanspriiche erfiillt sind; oder

(i) wenn finf Monate nach Fassung des HV-Genehmigungsbeschlusses keine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeits-

klage/n gegen die Deufol SE erhoben worden sind, die Deufol SE, die Deufol Nord und die Deufol West ihre jeweilige/n
Klage/n gemaR Ziffer (10) (a) zurickgenommen haben und die jeweilige Beklagtenpartei seitens des jeweiligen Gerichts
Uber die jeweilige Klageriicknahme schriftlich informiert wurde; oder

(iii) wenn finf Monate nach Fassung des HV-Genehmigungsbeschlusses Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage/n
gegen die Deufol SE erhoben, jedoch ohne rechtskraftige Feststellung der Nichtigkeit des HV-Genehmigungsbeschlusses
wieder beendet worden sind, die Deufol SE, die Deufol Nord und die Deufol West ihre jeweilige/n Klage/n geman Ziffer (10)
(a) zuriickgenommen haben und die jeweilige Beklagtenpartei seitens des jeweiligen Gerichts tber die jeweilige Klagertick-
nahme schriftlich informiert wurde; oder

(iv) etwaige Ruckzahlungsanspriiche endgultig nicht mehr entstehen kénnen.

(d) Die Deufol SE verpflichtet sich, den Herren Bargende, Wagner und Fey Uber etwaige gegen den HV-
Genehmigungsbeschluss erhobene Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklagen zu informieren und ihnen das Datum des
Eingangs einer etwaigen Klageschrift bei Gericht, das Gericht, bei dem etwaige Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklagen
anhangig sind, sowie das jeweilige Aktenzeichen mitzuteilen. Weiterhin verpflichtet sich die Deufol SE eine Mitteilung zu
machen, ob zu Kenntnis der Gesellschaft zum Zeitpunkt funf Monate nach Fassung des HV-Genehmigungsbeschlusses
Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklagen anhangig sind.

(15) (a) Um eine Verjahrung von Ansprichen wahrend der Dauer etwaiger Auseinandersetzungen Uber die Wirk-
samkeit dieser Vergleichsvereinbarung zu verhindern, haben die Parteien dieser Vergleichsvereinbarung, zwischen denen
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noch Rechtsstreitigkeiten anhangig sind, wechselseitig separate Erklarungen abgegeben, wonach sie befristet auf die Ein-
rede der Verjahrung hinsichtlich etwaiger Anspriiche verzichten(,Verjahrungsverzichte®).

(b) Die Verjahrungsverzichte enden zu dem spateren der folgenden Zeitpunkte:

(i) vier Monate nachdem die aufschiebende Bedingung gemaR Ziffer (14) (a) als endgultig ausgefallen gilt;

(ii) vier Monate nachdem der HV-Genehmigungsbeschluss nach § 248 AktG gerichtlich rechtskraftig fur nichtig erklart
und/oder seine Nichtigkeit nach § 249 AktG rechtskraftig festgestellt worden ist;

(c) Unabhangig von Ziffer (15) (b) enden die Verjahrungsverzichte der Herren Wagner, Jovanovic, Hahnebeck,
Schwaab, der MJR, der Indupark spatestens zwei Monate, nachdem folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

(i) es sind mindestens fiinf Monate vergangen, seit der HV-Genehmigungsbeschluss gefasst worden ist;

(i) es ist zum Zeitpunkt der Erfillung der in Ziffer (15) (c) (i), (iii), (iv) genannten Voraussetzungen keine Anfechtungs-

und/oder Nichtigkeitsklage gegen den HV-Genehmigungsbeschluss und/oder kein anderweitiges gerichtliches Verfahren
zwischen einer der Partien zu (6) bis (17) und/oder einer Wagner-Konzerngesellschaft einerseits gegen eine Deufol-Kon-
zerngesellschaft andererseits anhangig, in dem eine der Parteien zu (6) bis (17) und/oder eine Wagner-Konzerngesellschaft
die Nichtigkeit dieser Vergleichsvereinbarung (auch implizit) geltend macht;

(iii) die Pflichten des Herrn Wagner aus Ziffern (1) und (2) sind vollstéandig erfiillt (wobei eine vorfallige Erflllung zulas-
sig ist, § 271 Abs. 2 BGB);
(iv) Herr Wagner hat wirksam auf jegliche Anspriiche verzichtet, die — gleich aus welchem Rechtsgrund — auf Ruckfor-

derung der gemaf Ziffern (1) und (2) erbrachten Leistungen gerichtet sind, wobei dieser Verzicht unter der auflésenden
Bedingung erklart werden darf, dass dieser keine Rechtswirkung entfaltet, wenn eine Deufol-Konzerngesellschaft nach Er-
klarung des vorgenannten Riickforderungsverzichts gegen ihn, die Herren Jovanovic, Hahnebeck oder Schwaab oder ge-
gen eine Wagner-Konzerngesellschaft Anspriiche klageweise geltend macht, die durch die Vergleichsvereinbarung erledigt
werden sollen, und zwar unabhangig davon, ob dies durch erneute Klageerhebung oder durch Fortsetzung der rechtshan-
gigen Verfahren geschieht.

.(d) Unabhangig von Ziffer (15) (b) endet der Verjahrungsverzicht des Herrn Bargende spatestens zwei Monate, nach-
dem folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

(i) es sind mindestens flinf Monate vergangen, seit der HV-Genehmigungsbeschluss gefasst worden ist;

(i) es ist zum Zeitpunkt der Erfillung der in Ziffer (15) (d) (i), (iii), (iv) genannten Voraussetzungen keine Anfechtungs-

und/oder Nichtigkeitsklage gegen den HV-Genehmigungsbeschluss und/oder kein anderweitiges gerichtliches Verfahren
zwischen einer der Partien zu (6) bis (17) und/oder einer Wagner-Konzerngesellschaft einerseits gegen eine Deufol-Kon-
zerngesellschaft andererseits anhangig, in dem eine der Parteien zu (6) bis (17) und/oder eine Wagner-Konzerngesellschaft
die Nichtigkeit dieser Vergleichsvereinbarung (auch implizit) geltend macht;

(iii) die Pflicht des Herrn Bargende aus Ziffer (3) ist vollstandig erfillt (wobei eine vorfallige Erflllung zulassig ist, § 271
Abs. 2 BGB);

(iv) Herr Bargende hat wirksam auf jegliche Anspriiche verzichtet, die — gleich aus welchem Rechtsgrund — auf Ruck-
forderung der gemaR Ziffer (3) erbrachten Leistung gerichtet sind, wobei dieser Verzicht unter der auflésenden Bedingung
erklart werden darf, dass dieser keine Rechtswirkung entfaltet, wenn eine Deufol-Konzerngesellschaft nach Erklarung des
vorgenannten Ruckforderungsverzichts gegen ihn oder eine Wagner-Konzerngesellschaft Anspriiche klageweise geltend
macht, die durch die Vergleichsvereinbarung erledigt werden sollen, und zwar unabhangig davon, ob dies durch erneute
Klageerhebung oder durch Fortsetzung der rechtshangigen Verfahren geschieht.

(e) Unabhangig von Ziffer (15) (b) endet der Verjahrungsverzicht des Herrn Fey spatestens zwei Monate, nachdem
folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt sind:

(i) es sind mindestens flinf Monate vergangen, seit der HV-Genehmigungsbeschluss gefasst worden ist;

(i) es ist zum Zeitpunkt der Erfillung der in Ziffer (15) (e) (i), (iii), (iv) genannten Voraussetzungen keine Anfechtungs-

und/oder Nichtigkeitsklage gegen den HV-Genehmigungsbeschluss und/oder kein anderweitiges gerichtliches Verfahren
zwischen einer der Partien zu (6) bis (17) und/oder einer Wagner-Konzerngesellschaft einerseits gegen eine Deufol-Kon-
zerngesellschaft andererseits anhangig, in dem eine der Parteien zu (6) bis (17) und/oder eine Wagner-Konzerngesellschaft
die Nichtigkeit dieser Vergleichsvereinbarung (auch implizit) geltend macht;

(iii) die Pflicht Herrn Fey aus Ziffer (4) sind vollstandig erfiillt (wobei eine vorfallige Erfillung zulassig ist, § 271 Abs. 2
BGB);

(iv) Herr Fey hat wirksam auf jegliche Anspriiche verzichtet, die — gleich aus welchem Rechtsgrund — auf Riickforde-
rung der gemaR Ziffer (4) erbrachten Leistung gerichtet sind, wobei dieser Verzicht unter der aufldésenden Bedingung erklart
werden darf, dass dieser keine Rechtswirkung entfaltet, wenn eine Deufol-Konzerngesellschaft nach Erklarung des vorge-
nannten Rickforderungsverzichts gegen ihn oder eine Wagner-Konzerngesellschaft Anspriiche klageweise geltend macht,
die durch die Vergleichsvereinbarung erledigt werden sollen, und zwar unabhangig davon, ob dies durch erneute Klageer-
hebung oder durch Fortsetzung der rechtshangigen Verfahren geschieht.

() Die Wirksamkeit der Verjahrungsverzichte besteht unabhangig von der Wirksamkeit dieser Vergleichsvereinba-
rung. § 202 Abs. 2 BGB bleibt unbertihrt.

(16) Die Parteien sind sich daruber einig, dass keine Partei von der vorliegenden Vergleichsvereinbarung zurlicktreten
konnen soll. Daher schlieRen die Parteien etwaige gesetzliche Ricktrittsrechte hiermit ausdricklich aus.

17) (a) Es bestehen keine Nebenabreden zu dieser Vergleichsvereinbarung. Die in Ziffer (15) beschriebenen
Verjahrungsverzichte stellen keine Nebenabreden zu dieser Vergleichsvereinbarung dar.

(b) Anderungen und Ergénzungen dieser Vergleichsvereinbarung bediirfen der Schriftform gemaR § 126 BGB unter
Ausschluss von § 127 Abs. 2 BGB. Dies gilt auch fiir eine Anderung dieses Schriftformerfordernisses.

(c) Die Vergleichsvereinbarung unterliegt deutschem Recht unter Ausschluss seines Internationalen Privatrechts. Er-
fullungsort aller aufgrund dieser Vergleichsvereinbarung zu erbringenden Leistungen ist Frankfurt am Main.

(d) Sollte eine Bestimmung dieser Vergleichsvereinbarung ganz oder teilweise unwirksam oder undurchfihrbar sein

oder werden, oder sollte sich bei Durchfiihrung eine Licke herausstellen, bleibt die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen
hiervon unberihrt. Anstelle der unwirksamen, undurchfiihrbaren oder fehlenden Bestimmung soll eine angemessene und
rechtlich gultige Bestimmung treten, die wirtschaftlich dem am nachsten kommt, was die Parteien gewollt haben oder gewollt
hatten, wenn sie die Unwirksamkeit, Undurchfiihrbarkeit oder Liickenhaftigkeit bedacht hatten.
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Sollte die Vergleichsvereinbarung gegeniiber einer oder mehrerer der Parteien unwirksam sein, bleibt diese Vergleichsver-
einbarung grundsétzlich im Ubrigen wirksam. Im Falle der Unwirksamkeit der Vergleichsvereinbarung gegeniiber Herrn
Wagner ist diese auch gegeniiber Herrn Schwaab, der MJR, der Plain Energy, der Indupark, der IPM Immobilien, der GFU
sowie der IPM Management unwirksam.

Der Verwaltungsrat der Gesellschaft schlagt vor, folgenden Beschluss zu fassen:
Der Vergleichsvereinbarung wird zugestimmt.

Beschlussfassung iiber die Einziehung von Stiickaktien ohne Kapitalherabsetzung; Satzungsanpassung

Der Verwaltungsrat der Gesellschaft schlagt vor, folgenden Beschluss zu fassen:

a)

Die von der Gesellschaft gemaf der unter TOP 8 zur Abstimmung gestellten Vergleichsvereinbarung auf Grundlage
des § 71 Abs. 1 Nr. 6 AktG unentgeltlich von

(i) Manfred Wagner,

(i) der INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH,

(i)  der GFU Gesellschaft fiir Unternehmensberatung, Planung und Organisation mbH, sowie

(iv)  der IPM Industrie Participation Management M.A. Wagner GmbH
zu erwerbenden, voll eingezahlten 628.017 Stiickaktien an der Gesellschaft werden im vereinfachten Einziehungsver-
fahren gemaf § 71 Abs. 1 Nr. 6 AktG in Verbindung mit § 237 Abs. 3 Nr. 3 AktG ohne Kapitalherabsetzung nach Er-
werb durch die Gesellschaft zur Umsetzung der unter TOP 8 zur Abstimmung gestellten Vergleichsvereinbarung ein-
gezogen mit der Folge, dass sich der auf die einzelnen ubrigen Aktien entfallende anteilige Betrag des Grundkapitals
geman § 8 Abs. 3 AktG erhoht.
Ein etwaiges Recht der Aktionare, ihre Aktien an der Gesellschaft im Verhaltnis ihrer Beteiligung anzudienen, wird
ausgeschlossen.
Der Verwaltungsrat wird ermachtigt, die von

(i) Manfred Wagner,

(i) der INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH,

(i)  der GFU Gesellschaft fur Unternehmensberatung, Planung und Organisation mbH, sowie

(iv)  der IPM Industrie Participation Management M.A. Wagner GmbH
gehaltenen 628.017 Stlckaktien an der Gesellschaft gemaf der unter TOP 8 zur Abstimmung gestellten Vergleichs-
vereinbarung zum Zwecke der Einziehung nach MaRgabe des Einziehungsbeschlusses zu lit. a) unentgeltlich zu er-
werben.
Mit Wirksamwerden der Einziehung wird die Satzung der Gesellschaft in § 5.1 (Grundkapital) wie folgt gedndert:
.Das Grundkapital betrdgt EUR 43.773.655,00 (in Worten: Euro dreiundvierzigmillionensiebenhundertdreiundsiebzig-
tausendsechshundertfiinfundfiinfzig), eingeteilt in 43.145.638 Aktien ohne Nennbetrag (Stiickaktien)."

11



1l Bericht des Verwaltungsrats zu Punkt 8 der Tagesordnung

ZU TOP 8:
Bericht des Verwaltungsrats zu Tagesordnungspunkt 8

Der Verwaltungsrat der Deufol SE (die ,Gesellschaft“) hat den folgenden schriftlichen Bericht beschlossen, in welchem er der Haupt-
versammlung den wesentlichen Inhalt der unter Punkt 8 der Tagesordnung zur Abstimmung gestellten Vergleichsvereinbarung (die
.Vergleichsvereinbarung®) sowie die Beweggriinde der Gesellschaft fiir deren Abschluss im Einzelnen erlautert:

Zwischen den Parteien der Vergleichsvereinbarung, namlich der Gesellschaft und weiteren Gesellschaften ihrer Unternehmens-
gruppe (die ,Deufol-Gruppe®) einerseits und den ehemaligen Organmitgliedern der Deufol-Gruppe Manfred Wagner, Andreas Bar-
gende und Tammo Fey (die ,Ehemaligen Organmitglieder) und verschiedenen Unternehmen, an denen Manfred Wagner beteiligt
ist (die ,Wagner-Unternehmen*), sowie Jost Hahnebeck, Frank Jovanovic und Rudolf Schwaab (die ,Anderen Prozessbeteiligten*)
andererseits lauft seit mehr als 11 Jahren eine rechtliche Auseinandersetzung, die eine Vielzahl von rechtshangigen Verfahren (die
.Rechtshangigen Verfahren“) umfasst. Durch den Abschluss der Vergleichsvereinbarung soll diese rechtliche Auseinandersetzung
zu angemessenen wirtschaftlichen Konditionen endgliltig beendet werden.

Die in der Vergleichsvereinbarung als Parteien zu (1) bis (5) aufgefiihrten Gesellschaften der Deufol-Gruppe werden im Folgenden
auch als ,Deufol-Vergleichsparteien® und die in der Vergleichsvereinbarung als Parteien zu (6) bis (17) aufgefiihrten Personen und
Unternehmen auch als ,Andere Vergleichsparteien bezeichnet.

Die Ehemaligen Organmitglieder waren fiir die Deufol-Gruppe in folgenden Zeitrdumen in folgenden Positionen tatig:’

—  Andreas Bargende war von Oktober 2002 bis Januar 2012 Vorstand zunachst der D.Logistics Aktiengesellschaft, aus der —
nach zwischenzeitlicher Umfirmierung in Deufol Aktiengesellschaft — durch formwechselnde Umwandlung die heutige Deufol
SE entstanden ist. Darliber hinaus war er von Oktober 2006 bis Januar 2010 Geschéftsfiihrer der Deufol Tailleur GmbH, die
seit Dezember 2011 als Deufol Nirnberg GmbH firmiert.

—  Tammo Fey war von Marz 2006 bis Mai 2012 Vorstand der Gesellschaft. Daneben war er von Januar 2010 bis Juni 2012
Geschaftsfiihrer der Deufol Tailleur GmbH und von November 2010 bis April 2012 Geschéftsfiihrer der Deufol West GmbH,
die vormals als Deufol Exportverpackungsgesellschaft mbH firmierte.

- Manfred Wagner war jedenfalls von Oktober 2002 bis Dezember 2011 Geschaftsfiihrer der Deufol Tailleur GmbH, die mittler-
weile als Deufol Nirnberg GmbH firmiert. Zugleich war Manfred Wagner von November 1992 bis November 2011 Geschafts-
fuhrer der Deufol Exportverpackungsgesellschaft mbH, die mittlerweile als Deufol West GmbH firmiert. AuRerdem war Manf-
red Wagner von November 1992 bis Dezember 2011 Geschéaftsfuhrer der Deufol Remscheid GmbH (seinerzeit firmierend als
Glinter Baumann Beteiligungs-Gesellschaft mit beschrankter Haftung bzw. spater als Glinter Baumann Transport + Verpa-
ckung GmbH). Manfred Wagner hielt und halt dariiber hinaus unmittelbar und mittelbar nach Kenntnisstand der Gesellschaft
Uber verschiedene Wagner-Unternehmen eine Beteiligung in Hohe von ca. 1,5 % an der Gesellschaft.

I Hintergrund der Vergleichsvereinbarung
Gegenstand der Rechtshangigen Verfahren bilden insbesondere

- von der Gesellschaft gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey geltend gemachte Schadensersatzanspru-
che, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, wegen zur Last gelegten Pflichtverletzungen und schadigenden Hand-
lungen im Zusammenhang mit dem Abschluss tberteuerter und damit fur die Deufol-Gruppe nachteiliger Mietvertrage; Ruck-
zahlungsanspriiche der Gesellschaft und verschiedener Gesellschaften der Deufol-Gruppe gegen verschiedene Wagner-Un-
ternehmen im Zusammenhang mit dem Abschluss Uberteuerter Mietvertrage sowie angebliche Mietzahlungsanspriiche von
verschiedenen Wagner-Unternehmen gegen verschiedene Gesellschaften der Deufol-Gruppe;

— von der Gesellschaft gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende, Jost Hahnebeck und Frank Jovanovic geltend gemachte
Schadensersatzanspriche, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, wegen zur Last gelegten Pflichtverletzungen
und schadigenden Handlungen im Zusammenhang mit dem Erwerb der Logis-Gruppe;

- von der Gesellschaft gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey geltend gemachte Schadensersatzanspru-
che, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, wegen zur Last gelegten Pflichtverletzungen und schadigenden Hand-
lungen am Standort Neutraubling;

— von der Gesellschaft gegen Andreas Bargende, Tammo Fey und Manfred Wagner geltend gemachte Schadensersatzanspri-
che, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, wegen zur Last gelegten Pflichtverletzungen und schadigenden Hand-
lungen im Zusammenhang mit der Berechnung und Auszahlung eines Earn Out in Héhe von ca. EUR 7.000.000 an verschie-
dene Wagner-Unternehmen; und

— angebliche Anspriiche auf Zahlung von Geschaftsfiihrer- bzw. Vorstandsvergiitung von Manfred Wagner und Andreas Bar-
gende gegen die Gesellschaft.

' Die folgenden Daten beziehen sich auf die Eintragung im Handelsregister.
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Die Mehrzahl der vorstehend angesprochenen Forderungen wurde im Rahmen einer gegen eine Vielzahl von Personen gerichteten
Schadensersatzklage mit einem Gegenstandswert von ca. EUR 26.400.000 im Jahr 2012 eingeklagt. In der Folge wurden Verfahren
gegen einige der Personen abgetrennt und zum Teil in unterschiedlicher Weise erledigt. Die Anspriiche gegen Manfred Wagner,
Andreas Bargende und Tammo Fey wurden nach Sachgebieten in separate Verfahren aufgeteilt und blieben (iberwiegend, mit
einzelnen Ausnahmen) bis heute bei den Frankfurter Justizbehérden anhangig. AuRerdem anderten sich im Lauf der Jahre durch
neue Erkenntnisse zu Schadensbetragen und Teilzahlungen die anhangigen Betrage. Zuletzt standen Anspriiche der Deufol-Gruppe
im Gesamtwert von ca. EUR 32.700.000 (zuzlglich Zinsen) in Streit, wobei in diesem Betrag noch nicht abschlieRend bezifferbare
Feststellungsanspriiche enthalten sind.

1. Rechtshangige Verfahren

Die Rechtshangigen Verfahren betreffen verschiedene Themenkomplexe, wobei sich die zugrundeliegenden Sachverhalte und gel-
tend gemachten Schadensersatz- und sonstigen Anspriiche zum Teil Giberschneiden. Im Einzelnen handelt es sich bei den Rechts-
hangigen Verfahren um die folgenden Verfahren:

a) Themenkomplex Mietvertrage

aa) Schadensersatzverfahren (Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-02 O 7/22, Verfahren vor
dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 210/21 und Verfahren vor dem Landgericht Essen mit dem
Az. 41 O 46/20)

Im Rahmen des mit Klage vom 27.06.2012 eingeleiteten Verfahrens vor dem Landgericht Frankfurt am Main (aktuelles Az. 3-
02 O 7/22, teilweise nach Abtrennung nunmehr vor dem Landgericht Essen Az. 41 O 46/20) macht die Gesellschaft Schadenser-
satzanspriche, darunter insbesondere Organhaftungsanspriche, gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey in
Hohe von ca. EUR 7.600.000 (zuziglich Zinsen) als Gesamtschuldner sowie in Hohe von weiteren ca. EUR 1.400.000 (zuztglich
Zinsen) gegen Manfred Wagner geltend. Gegenstand dieser Anspriiche sind von der Gesellschaft geltend gemachte Pflichtverlet-
zungen von Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey im Zusammenhang mit dem Abschluss Uberteuerter Mietvertrage
zwischen Gesellschaften der Deufol-Gruppe und verschiedenen Wagner-Unternehmen (die als Parteien zu (12) bis (15) in der Ver-
gleichsvereinbarung aufgefuhrt sind) an den Standorten der Deufol-Gruppe in Braunschweig, Erfurt, Dortmund, Hinterweident-
hal/Pfalz, Peine und Oberhausen (wobei das Verfahren betreffend den Standort Oberhausen in der Hauptsache bereits erledigt ist)
in den Jahren 2004 bis 2010 (der ,Themenkomplex Mietvertrdage“). Daneben begehrt die Gesellschaft in diesem Zusammenhang
u.a. auch die Feststellung, dass Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey teils als Gesamtschuldner und Manfred Wag-
ner teils als Einzelschuldner zum Ersatz noch nicht bezifferbarer Schaden in einer GréRRenordnung von insgesamt ca. EUR 600.000
verpflichtet sind.

Im Einzelnen hat Manfred Wagner nach den Erkenntnissen der Gesellschaft insbesondere seine Stellung als Geschéaftsfihrer der
Deufol Tailleur GmbH und der Deufol Exportverpackungsgesellschaft mbH (heutige Deufol West GmbH) missbraucht und damit
seine organschaftlichen Pflichten verletzt, indem er veranlasste, dass Enkelgesellschaften der Gesellschaft Gewerbeimmobilien zu
Uiberhohten Mieten von verschiedenen Wagner-Unternehmen (die als Parteien zu (12) bis (15) in der Vergleichsvereinbarung aufge-
fuhrt sind) anmieteten. Insoweit macht die Gesellschaft als Schadensersatz im Wesentlichen die Differenz zwischen den jeweils
gezahlten Mieten und dem Betrag der jeweiligen orts- und marktiblichen Miete in Héhe von ca. EUR 7.600.000 geltend. Daruber
hinaus hat Manfred Wagner nach den Erkenntnissen der Gesellschaft im Hinblick auf den Standort Dortmund der Deufol-Gruppe
zustehende Geschaftschancen auf den Erwerb einer Immobilie pflichtwidrig auf ein Wagner-Unternehmen umgelenkt. Dadurch ist
der Deufol-Gruppe ein Schaden in Hohe von weiteren ca. EUR 1.400.000 entstanden. Soweit das Verfahren sich auf diese Umlen-
kung dieser Geschaftschance bezieht, wurde es an das Landgericht Essen verwiesen, wo es derzeit unter dem Az. 41 O 46/20
gefuhrt wird.

Gegenstand der Pflichtverletzungen von Andreas Bargende und Tammo Fey im Zusammenhang mit den vorgenannten Sachverhal-
ten sind insbesondere Verletzungen der ihnen als Vorstandsmitglieder der Gesellschaft und Geschaftsfiihrer von Gesellschaften der
Deufol-Gruppe obliegenden Kontroll- und Uberwachungspflichten. Andreas Bargende liegt in diesem Zusammenhang insbesondere
zur Last, sich durch personliche Geschaftsbeziehungen zu Manfred Wagner von diesem wirtschaftlich abhangig gemacht und von
dessen Kontrolle und Uberwachung bewusst abgesehen zu haben.

Nach Abtrennung des Themenkomplexes Mietvertrage hat das Landgericht Frankfurt am Main am 07.10.2021 durch ein Teilurteil die
insoweit gegen Tammo Fey erhobene Klage abgewiesen. Die Gesellschaft hat gegen dieses Teilurteil beim Oberlandesgericht Frank-
furt am Main Berufung eingelegt (Az. 5 U 210/21).

bb) Folgeverfahren zu den Schadensersatzverfahren

Vor dem Hintergrund der unter I.1.a)aa) dargestellten Pflichtverletzungen, die Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey
im Zusammenhang mit dem Abschluss Uberteuerter Mietvertrage zwischen Gesellschaften der Deufol-Gruppe und verschiedenen
Wagner-Unternehmen zur Last gelegt werden, haben die Gesellschaft bzw. Gesellschaften der Deufol-Gruppe verschiedene Folge-
verfahren eingeleitet, in denen insbesondere Anspriiche auf Riickzahlung gezahlter (liiberhéhter) Mieten geltend gemacht werden.
(1) Verfahren vor dem Landgericht Erfurt mit dem Az. 2 HK O 109/18

Im Verfahren vor dem Landgericht Erfurt (Az. 2 HK O 109/18) macht die Deufol Nord GmbH als Mieterin Anspriiche auf Riickzahlung

gezahlter Mieten in Hohe von ca. EUR 1.600.000 (zuziiglich Zinsen) gegen die MJR Grundstiicks Projekt GmbH als Vermieterin
geltend. Der Klage zugrunde liegt ein Mietverhaltnis betreffend den Standort Erfurt, das nach den Erkenntnissen der Gesellschaft
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angesichts der unter |.1.a)aa) dargestellten Pflichtverletzungen, die Manfred Wagner zur Last gelegt werden, nichtig ist. Infolgedes-
sen steht der Deufol Nord GmbH ein Anspruch auf Rickzahlung gezahlter Mieten zu, soweit diese den Betrag der Marktmiete fur
dieses Mietobjekt libersteigen (und soweit diese nicht bereits von der MJR Grundstiicks Projekt GmbH aufgrund eines mittlerweile
rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichts Jena (Az. 1 U 306/17 — siehe dazu unter 1.2. — erstattet wurden).

(2) Verfahren vor dem Landgericht Dortmund mit dem Az. 10 O 34/16, mit dem Az. 16 O 30/16, mit dem Az. 16 O 78/18
und mit dem Az. 20 O 3/22

Im Verfahren mit dem Az. 10 O 34/16 macht die Deufol West GmbH als Mieterin gegeniiber der MJR Grundstlicks Projekt GmbH als
Vermieterin Anspriiche, darunter insbesondere Schadensersatzanspriiche, in Héhe von ca. EUR 2.700.000 (zuziglich Zinsen) gel-
tend. Der Klage zugrunde liegt ein Mietverhaltnis betreffend eine Gewerbeimmobilie am Standort Dortmund. Die Anspriiche der
Deufol West GmbH beruhen dabei im Wesentlichen darauf, dass Manfred Wagner nach den Erkenntnissen der Gesellschaft der
Deufol-Gruppe zustehende Geschéaftschancen auf den Erwerb einer Immobilie pflichtwidrig auf die MJR Grundstiicks Projekt GmbH
umgelenkt hat (siehe dazu bereits I.1.a)aa)). Die Gesellschaft macht geltend, die MJUR Grundstiicks Projekt GmbH habe an diesen
Vorgangen kollusiv mitgewirkt, indem sie etwa die erworbene Immobilie an die Deufol West GmbH vermietete. Der Deufol West
GmbH ist dadurch ein Schaden in Hohe von ca. EUR 2.700.000 entstanden. Hilfsweise macht die Deufol West GmbH in diesem
Verfahren geltend, ihr stehe ein Anspruch auf Riickzahlung geleisteter Mieten in Hohe eines Teilbetrags der Klageforderung von
ca. EUR 1.600.000 zu, da das Mietverhaltnis angesichts der unter I.1.a)aa) dargestellten Pflichtverletzungen, die Manfred Wagner
zur Last gelegt werden, nichtig sei. Einen Teilbetrag von ca. EUR 4.300 macht sie als Kosten flr eine unberechtigte Inanspruch-
nahme durch die MJR Grundstiicks Projekt GmbH geltend.

Im Verfahren mit dem Az. 16 O 30/16 macht die Deufol West GmbH als Mieterin Anspriiche auf Riickzahlung gezahlter Mieten in
Hohe von ca. EUR 140.000 (zuzliglich Zinsen) gegen die MJR Grundstiicks Projekt GmbH als Vermieterin im Zusammenhang mit
dem vorbezeichneten Mietverhaltnis betreffend eine Gewerbeimmobilie am Standort Dortmund geltend. Dieses Mietverhaltnis ist
nach den Erkenntnissen der Gesellschaft angesichts der unter 1.1.a)aa) dargestellten Pflichtverletzungen, die Manfred Wagner zur
Last gelegt werden, nichtig. Die Deufol West GmbH macht daher einen Anspruch auf Rickzahlung im Jahr 2011 gezahlter Mieten
geltend, soweit diese den Betrag der Marktmiete fur dieses Mietobjekt Uibersteigen, der in dem vorgenannten Verfahren Az. 10 O
34/16 nicht anhangig ist. Derzeit ist dieses Verfahren ausgesetzt.

Im ebenfalls vor dem Landgericht Dortmund gefiihrten Verfahren mit dem Az. 16 O 78/18 macht nunmehr die MJR Grundstiicks
Projekt GmbH im Zusammenhang mit dem vorbezeichneten Mietverhaltnis betreffend eine Gewerbeimmobilie am Standort Dortmund
angebliche Schadensersatzanspruche in Hohe von ca. EUR 35.000 (zuzlglich Zinsen) gegeniber der Deufol West GmbH geltend
und begehrt u.a. auch die Feststellung, dass die Deufol West GmbH zum Ersatz kiinftiger Schaden in noch nicht bezifferter Hohe
verpflichtet ist, die aus angeblichen Sachschaden am Mietobjekt resultieren. Die MJR Grundstulicks Projekt GmbH stutzt ihre angeb-
lichen Schadensersatzanspriiche auf angebliche Schaden am Mietobjekt, das die Deufol West GmbH nach Ablauf der Laufzeit des
Mietverhaltnisses an die MJR Grundstlcks Projekt GmbH zurlickgegeben hat. Derzeit ist dieses Verfahren ausgesetzt.

In dem weiteren vor dem Landgericht Dortmund gefiihrten Verfahren mit dem Az. 20 O 3/22 macht die MJR Grundstiicks Projekt
GmbH ebenfalls im Zusammenhang mit dem vorbezeichneten Mietverhaltnis betreffend eine Gewerbeimmobilie am Standort Dort-
mund angebliche Anspriiche auf Mietzinsen in Hohe von ca. EUR 27.000 (zuziglich Zinsen) gegenlber der Deufol West GmbH
geltend. Diese sollen sich nach den Behauptungen der MJR Grundstiicks Projekt GmbH aus vertraglichen Mieterhdhungsregelungen
fur den Zeitraum von Januar 2017 bis Mai 2018 ergeben. Derzeit ist dieses Verfahren ausgesetzt.

(3) Verfahren vor dem Landgericht Duisburg mit dem Az. 21 O 76/14 und mit dem Az. 23 O 2/15

Im Verfahren mit dem Az. 21 O 76/14 macht die INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH als (ehemalige) Ver-
mieterin gegenuber der Deufol West GmbH als (ehemalige) Mieterin angebliche Anspriiche auf Raumung und Herausgabe einer
Freiflache in Oberhausen geltend, die die INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH zuvor an die Deufol West
GmbH vermietet hatte. Das Gericht hatte dieses Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss eines weiteren vor dem Landgericht
Duisburg gefiihrten Verfahrens (Az. 25 O 55/13) ausgesetzt. Nachdem die Deufol West GmbH die Freiflache wahrend der Ausset-
zung an die (ehemalige) Vermieterin zurlickgegeben hatte, wurde das Verfahren auch nach rechtskraftigem Abschluss des weiteren
Verfahrens (Az. 25 O 55/13) nicht wieder aufgegriffen.

Im ebenfalls vor dem Landgericht Duisburg gefiihrten Verfahren mit dem Az. 23 O 2/15 macht die Deufol West GmbH als (ehemalige)
Mieterin gegenuber der INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH als (ehemalige) Vermieterin im Zusammen-
hang mit dem vorbezeichneten Mietverhaltnis tber eine Freiflache in Oberhausen Anspriiche auf Riickzahlung gezahlter Mieten in
Hohe von ca. EUR 320.000 (zuzlglich Zinsen) geltend. Das Gericht hatte dieses Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des
bereits benannten weiteren vor dem Landgericht Duisburg gefiihrten Verfahrens (Az. 25 O 55/13) ausgesetzt. Nachdem die Deufol
West GmbH die Anspriiche auf Riickzahlung in dem weiteren Verfahren (Az. 25 O 55/13) zur Aufrechnung verwandte (und damit im
Verfahren mit dem Az. 25 O 55/13 letztlich rechtskraftig obsiegte), wurde das Verfahren auch nach rechtskraftigem Abschluss des
weiteren Verfahrens (Az. 25 O 55/13) nicht wieder aufgegriffen.

(4) Verfahren vor dem Landgericht Miinchen Il mit dem Az. 13 O 62/16

Im Verfahren vor dem Landgericht Munchen 1l (Az. 13 O 62/16) macht die Gesellschaft Schadensersatzanspriiche wegen unerlaub-
ter Handlungen gegen Rudolf Schwaab (insoweit als Gesamtschuldner neben dem anderweitig verklagten Manfred Wagner) u.a. in
Hohe von ca. EUR 5.300.000 (zuzlglich Zinsen) geltend. Gegenstand dieser Schadensersatzanspriiche bilden in kollusivem Zusam-
menwirken mit Manfred Wagner begangene unerlaubte Handlungen, die Rudolf Schwaab im Zusammenhang mit dem Abschluss
Uberteuerter Mietvertrage zwischen Gesellschaften der Deufol-Gruppe und den Wagner-Unternehmen MJR Grundstlicks Projekt
GmbH sowie der Plain Energy GmbH an den Standorten in Braunschweig, Erfurt, Dortmund und Hinterweidenthal zur Last gelegt
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werden (siehe dazu auch 1.1.a)aa), wobei der gegen Rudolf Schwaab geltend gemachte Schaden bis auf einen Teilbetrag von ca.
EUR 600.000 dem unter |.1.a)aa) erlauterten, gegen Manfred Wagner geltend gemachten Schaden im Wesentlichen entspricht).

Im Rahmen dieses Verfahrens macht die Gesellschaft zunachst nur Schaden geltend, die durch die Zahlung der entsprechenden
Mieten bis zur Klageerhebung im Dezember 2015 entstanden sind. Darliber hinaus begehrt die Gesellschaft die Feststellung, dass
Rudolf Schwaab auch zum Ersatz der dariiberhinausgehenden, durch die unerlaubten Handlungen entstandenen Schaden der je-
weiligen Mietergesellschaften aus der Deufol-Gruppe verpflichtet ist. Das Verfahren ist derzeit bis zur Beendigung eines gegen Rudolf
Schwaab im Zusammenhang mit dem Themenkomplex Mietvertrage (dazu unter I.1.a)) eingeleiteten Strafverfahrens ausgesetzt.

b) Themenkomplex Logis (Verfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 175/19)

Im Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Az. 5 U 175/19) macht die Gesellschaft Schadensersatzan-
spriche, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, gegen Andreas Bargende, Manfred Wagner, Frank Jovanovic und Jost
Hahnebeck in Hohe von ca. EUR 7.000.000 (zuzuglich Zinsen) geltend. Diese Anspriiche beruhen auf von der Gesellschaft geltend
gemachten Pflichtverletzungen und schadigenden Handlungen im Zusammenhang mit dem Erwerb der Logis-Gruppe durch die
Deufol Tailleur GmbH, einer Tochtergesellschaft der Gesellschaft, im Jahr 2007. Die Deufol Tailleur GmbH wurde dabei nach den
Erkenntnissen der Gesellschaft (iber wertrelevante Faktoren der Logis-Gruppe getauscht und bezahlte einen weit Giberteuerten Kauf-
preis. Insgesamt wurden im Rahmen des Erwerbs der Logis-Gruppe ca. EUR 8.200.000 geleistet. Der tatsachliche Wert der Logis-
Gruppe betrug hingegen nach den Erkenntnissen der Gesellschaft lediglich ca. EUR 1.260.000 (der ,Themenkomplex Logis"). Bei
dem klageweise geltend gemachten Betrag von ca. EUR 7.000.000 handelt es sich um den wirtschaftlichen Nachteil im Vergleich zu
einer Abwicklung der Transaktion zu marktgerechten Konditionen.

Auf Seiten der Deufol-Gruppe wurde der Erwerb der Logis-Gruppe von Manfred Wagner als Geschéftsfiihrer der Deufol Tailleur
GmbH initilert. Andreas Bargende oblag die Verhandlungsfiihrung und Durchfiihrung des Erwerbsprozesses. Nach den Erkenntnis-
sen der Gesellschaft unterlie® es Andreas Bargende in diesem Zusammenhang etwa pflichtwidrig, eine ordnungsgemafe und im
Hinblick auf ihnren Umfang angemessene Due-Diligence-Prifung in Bezug auf die Logis-Gruppe durchzufiihren. Angesichts dessen
blieb bei Erwerb der Logis-Gruppe unentdeckt, dass kaufpreisbildende Faktoren nach Erkenntnissen der Gesellschaft zum Teil auf
Scheinrechnungen und fehlerhaften bilanziellen Wertansatzen beruhten und infolgedessen die tatsachliche Ertragslage der Logis-
Gruppe verschleiert wurde.

Auf Seiten der Logis-Gruppe waren Frank Jovanovic und Jost Hahnebeck als verauRernde Gesellschafter und Geschéftsfihrer fiir
die nach Erkenntnissen der Gesellschaft fehlerhafte Bilanzierung und Verschleierung der tatsachlichen Ertragslage der Logis-Gruppe
verantwortlich. Wie die Ermittlungen der Gesellschaft ergaben, verletzten sie insofern ihre vorvertraglichen Aufklarungspflichten ge-
gentiber der Deufol Tailleur GmbH.

Im Rahmen des Erwerbs der Logis-Gruppe verletzte nach den Erkenntnissen der Gesellschaft auch Manfred Wagner seine organ-
schaftlichen Pflichten, etwa indem er einen in seiner Person bestehenden Interessenkonflikt nicht gegeniiber den Gremien der
Deufol-Gruppe offenbarte. Dieser Interessenkonflikt riihrte daraus, dass ihm zurechenbare Unternehmen der Logis-Gruppe Darlehen
begeben hatten, die nach den Erkenntnissen der Gesellschaft (erst) infolge des Gesellschafterwechsels bei der Logis-Gruppe zu-
rickgefihrt werden konnten.

Die am 27.06.2012 insoweit erhobene Klage der Gesellschaft wurde nach Abtrennung des Themenkomplexes Logis erstinstanzlich
durch Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 29.08.2019 abgewiesen. Die Gesellschaft hat gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt. Das Berufungsverfahren ist vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main anhangig. Das Berufungsgericht hat u.a. im
Rahmen eines Beweisbeschlusses einen Sachverstandigen mit der Begutachtung verschiedener Fragen insbesondere zu fehlerhaf-
ten bilanziellen Wertansatzen der Logis-Gruppe und dem Eigenkapitalwert der Logis-Gruppe beauftragt. Das Gutachten wurde zwi-
schenzeitlich erstellt, es liegt der Gesellschaft aber noch nicht vor.

c) Themenkomplex Neutraubling (Verfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 163/21)

Im Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Az. 5 U 163/21) macht die Gesellschaft Schadensersatzan-
spriche, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, gegen Andreas Bargende, Manfred Wagner und Tammo Fey in Hohe
von ca. EUR 4.700.000 (zuzuglich Zinsen) geltend. Gegenstand dieser Anspriche bilden Pflichtverletzungen am Standort Neutraub-
ling. Nach den Erkenntnissen der Gesellschaft hat Manfred Wagner im Zusammenwirken mit Andreas Bargende der Deufol Sud
GmbH zustehende Geschaftschancen pflichtwidrig auf verschiedene Wagner-Unternehmen umgeleitet, wovon Manfred Wagner und
Andreas Bargende (Letzterer durch eine treuhanderische Beteiligung an einem der in Rede stehenden Wagner-Unternehmen) per-
sonlich profitierten. Tammo Fey hat diese Vorgange in seiner Eigenschaft als Finanzvorstand der Gesellschaft pflichtwidrig nicht
hinreichend tberwacht (,Themenkomplex Neutraubling®).

Die entsprechenden Geschaftschancen der Deufol Siid GmbH am Standort Neutraubling bestanden in einer etablierten Geschafts-
beziehung zu einem der groRten Kunden der Deufol-Gruppe, fir den die Deufol-Gruppe in der Vergangenheit eine Vielzahl unter-
schiedlicher Leistungen (insbesondere Reinigungs- und Personaldienstleistungen sowie Montage- und Demontagetatigkeiten) er-
brachte. Auf Veranlassung von Manfred Wagner hin (ibertrug der Kunde Auftrage im Zusammenhang mit der etablierten Geschafts-
beziehung ohne sachlichen Grund auf verschiedene Wagner-Unternehmen. Dadurch entgingen der Deufol-Gruppe Gewinne in er-
heblichem Umfang. Die Gesellschaft macht einen Schaden der Deufol-Gruppe in Form von entgangenem Gewinn in Hohe von
ca. EUR 3.200.000 zuziglich einer hierauf entfallenden steuerlichen Belastung in Héhe von ca. EUR 1.400.000, insgesamt
ca. EUR 4.700.000 geltend.

Die am Landgericht Frankfurt am Main insoweit erhobene Klage der Gesellschaft vom 27.06.2012 wurde nach Abtrennung des
Themenkomplexes Neutraubling erstinstanzlich durch Urteil vom 16.07.2021 abgewiesen. Die Gesellschaft hat gegen dieses Urteil
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beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main Berufung eingelegt (Az. 5 U 163/21). Ein Termin zur mindlichen Verhandlung hat noch
nicht stattgefunden.

d) Themenkomplex Earn Out (Verfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 5 U 68/20)

Im Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Az. 5 U 68/20) macht die Gesellschaft Schadensersatzan-
spriiche, darunter insbesondere Organhaftungsanspriiche, gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey in Hohe
von ca. EUR 8.400.000 (zuzlglich Zinsen) geltend. Diese Anspriiche beruhen auf Pflichtverletzungen und schadigenden Handlungen
im Zusammenhang mit dem Erwerb von Geschéftsanteilen an der Deufol Tailleur GmbH im Jahr 2007 von drei Wagner-Unterneh-
men. Im zugrundeliegenden Anteilskauf- und -Ubertragungsvertrag vereinbarten die Parteien neben einem Festkaufpreis in Hohe
von EUR 23.000.000 einen variablen Zusatzkaufpreis zugunsten verschiedener Wagner-Unternehmen von bis zu maximal
EUR 7.000.000 (der ,Earn Out"). Die genaue Hohe des Earn Out sollte vom EBIT des Teilkonzerns der Deufol Tailleur GmbH fir
das Geschéftsjahr 2009 abhangen und auf Grundlage eines gepriften, konsolidierten Teilkonzernabschlusses der Deufol Tailleur
GmbH berechnet werden. Der Earn Out wurde im Ergebnis in voller Hohe an die jeweiligen Wagner-Unternehmen ausbezahlt.

Ermittlungen der Gesellschaft fihrten in der Folgezeit zu der Erkenntnis, dass die Berechnung des mafgeblichen EBIT auf falscher
Grundlage — insbesondere unter Versto3 gegen bilanzrechtliche Vorgaben — erfolgt war, was von Manfred Wagner und Andreas
Bargende als gemeinsamen Geschéftsfiihrern der Deufol Tailleur GmbH sowie von Tammo Fey als damaligem zustandigen Finanz-
vorstand der Gesellschaft zu verantworten ist (der ,Themenkomplex Earn Out"). Ware die Berechnung des EBIT auf korrekter
Grundlage vorgenommen worden, ware keine Earn Out-Zahlung an die jeweiligen Wagner-Unternehmen erfolgt. Aufgrund des The-
menkomplexes Earn Out ist der Gesellschaft damit ein Schaden in Hohe von EUR 7.000.000 entstanden. Mit der Klage macht die
Gesellschaft daneben auch weitere Schadenspositionen in Form der Kosten (u.a.) fur Sachverhaltsaufklarung (in Hohe von
ca. EUR 740.000) und Rechtsberatung bzw. -verfolgung (in Hohe von ca. EUR 690.000) geltend.

Im Einzelnen hat Manfred Wagner nach den Erkenntnissen der Gesellschaft seine Organpflichten insbesondere dadurch verletzt,
dass er als Geschaftsfiihrer von Tochtergesellschaften der Deufol Tailleur GmbH, insbesondere der Deufol West GmbH, bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses gegen zwingende gesetzliche Rechnungslegungs- und bilanzrechtliche Vorschriften verstiefl3 und
in seiner Eigenschaft als Geschéaftsfuhrer der Deufol Tailleur GmbH die Jahresabschlusserstellung und Buchfiihrung der Tochterge-
sellschaften nicht ordnungsgeman tiberwachte. Dies fiihrte letztlich zur unberechtigten Auszahlung des Earn Out.

Andreas Bargende oblag auf Seiten der Deufol-Gruppe die Verhandlungsfiihrung im Hinblick auf den dem Earn Out zugrundeliegen-
den Anteilskauf- und -Ubertragungsvertrag. Dabei akzeptierte er pflichtwidrig fir die Gesellschaft nachteilige Regelungen, die eine
Manipulation des Earn Out zu Lasten der Gesellschaft erleichterten. Nach den Erkenntnissen der Gesellschaft sind diese Pflichtver-
letzungen insbesondere auf eine infolge personlicher Geschaftsbeziehungen entstandene wirtschaftliche Abhangigkeit Andreas Bar-
gendes von Manfred Wagner zuriickzufiuhren (siehe dazu bereits unter I.1.a)aa). Daruber hinaus setzte sich Andreas Bargende
(gemeinsam mit Tammo Fey) dafiir ein, dass eine Priifung des fiir die Berechnung des Earn Out mafRgeblichen Teilkonzernabschlus-
ses der Deufol Tailleur GmbH entgegen der vertraglichen Vereinbarungen unterblieb. In seiner Eigenschaft als Vorstand der Gesell-
schaft und Mitgeschaftsfiihrer der Deufol Tailleur GmbH verletzte er nach den Erkenntnissen der Gesellschaft ferner seine ihm ob-
liegenden Uberwachungspflichten im Zusammenhang mit der Erstellung der fiir die Berechnung des Earn Out mafgeblichen Jah-
resabschlussunterlagen.

Gegenstand der Tammo Fey im Zusammenhang mit dem Themenkomplex Earn Out zur Last gelegten Pflichtverletzungen bilden
insbesondere Verletzungen der ihm als Finanzvorstand der Gesellschaft und fiir den Bereich ,Finanzen® zustandigem Geschaftsfih-
rer der Deufol Tailleur GmbH obliegenden Sorgfalts- und Uberwachungspflicht insbesondere in Bezug auf die Erstellung des Jahres-
abschlusses flr das Geschaftsjahr 2009.

Die am Landgericht Frankfurt am Main insoweit erhobene Klage der Gesellschaft gegen Manfred Wagner, Andreas Bargende und
Tammo Fey wurde nach Abtrennung des Themenkomplexes Earn Out erstinstanzlich durch Urteil vom 23.09.2019 abgewiesen. Die
Gesellschaft hat gegen dieses Urteil beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main Berufung eingelegt. Nachdem eine erste miindliche
Verhandlung vor dem Berufungsgericht stattgefunden hatte, wurde das Verfahren ausgesetzt.

e) Sonstige Verfahren

aa) Verfahren vor dem Landgericht Duisburg mit dem Az. 21 O 136/11 und Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am
Main mit dem Az. 3-14 O 80/12

Im Verfahren vor dem Landgericht Duisburg (Az. 21 O 136/11) macht Manfred Wagner gegeniiber der Deufol West GmbH angebliche
Anspriiche auf (Fort-)Zahlung seiner Geschaftsfiihrervergiitung in Hohe von insgesamt EUR 225.000 (zuzlglich Zinsen) fir den
Zeitraum von Oktober 2011 bis einschlieRlich Juni 2012 geltend. Angesichts zahlreicher Pflichtverletzungen, die Manfred Wagner
zur Last fallen, hat die Gesellschafterversammlung der Deufol West GmbH Manfred Wagner am 14.09.20112 als Geschéaftsfiihrer
abberufen und am 08.12.2011 seinen Geschaftsfihreranstellungsvertrag aus wichtigem Grund fristlos gekiindigt. Die Parteien haben
das Verfahren im Jahr 2012 im Hinblick auf das zwischen den Parteien gefiihrte Parallelverfahren zum Themenkomplex Mietvertrage
(siehe dazu unter I.1.a)), Themenkomplex Logis (siehe dazu unter 1.1.b)), Themenkomplex Neutraubling (siehe dazu unter 1.1.c)) und
Themenkomplex Earn Out (siehe dazu unter 1.1.d)) zum Ruhen gebracht.

Im Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main (Az. 3-14 O 80/12) macht Andreas Bargende gegeniber der Gesellschaft
angebliche Anspriiche auf (Fort-)Zahlung seiner Vorstandsvergiitung in Hohe von insgesamt EUR 120.000 (zuzlglich Zinsen) fir
den Zeitraum von Dezember 2011 bis einschlieBlich Februar 2012 geltend. Angesichts zahlreicher Pflichtverletzungen, die Andreas

2 Die Eintragung der Abberufung im Handelsregister erfolgte am 30.11.2011.
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Bargende zur Last fallen, hat die Gesellschaft Andreas Bargende am 28.11.20112 als Vorstandsmitglied abberufen und seinen Vor-
standsanstellungsvertrag aus wichtigem Grund fristlos geklndigt. Die Parteien haben das Verfahren im Jahr 2012 bis zum Abschluss
der Parallelverfahren zum Themenkomplex Mietvertrage (siehe dazu unter I.1.a)), Themenkomplex Logis (siehe dazu unter 1.1.b)),
Themenkomplex Neutraubling (siehe dazu unter I.1.c)) und Themenkomplex Earn Out (siehe dazu unter 1.1.d)) zum Ruhen gebracht.

bb)  Verfahren vor dem Oberlandesgericht Koblenz mit dem Az. 6 U 2161/21

Im Rahmen des Verfahrens vor dem Oberlandesgericht Koblenz (Az. 6 U 2161/21) macht die Gesellschaft Auskunfts- sowie Heraus-
gabe- und Zahlungsanspriiche in Hohe von EUR 2.350.000 (zuztiiglich Zinsen) gegen Andreas Bargende geltend, weil Andreas Bar-
gende diese Betrage (zum Teil direkt, zum Teil indirekt Gber eine von ihm und weiteren Familienmitgliedern gehaltene Gesellschaft)
nach den Erkenntnissen der Gesellschaft pflichtwidrig von Manfred Wagner annahm. Zudem erhielt Andreas Bargende die den Be-
tragen zugrundeliegenden Vorteile in einem inneren Zusammenhang mit einer fir die Gesellschaft erbrachten Geschaftsbesorgung.

Bei den Zahlungen, die Andreas Bargende teils unmittelbar, teils mittelbar von Manfred Wagner annahm, handelt es sich um insge-
samt drei Zahlungen in Hohe von EUR 1.250.000, EUR 800.000 und EUR 300.000, die Manfred Wagner nach den Erkenntnissen
der Gesellschaft veranlasste, um Andreas Bargende gefiigig zu machen. Manfred Wagner und Andreas Bargende verteidigen sich
mit der Behauptung, es habe sich um (mittlerweile getilgte) Darlehen gehandelt, und bestreiten, dass die Zahlungen Schmiergeld-
charakter hatten.

Die am Landgericht Mainz erhobene Klage der Gesellschaft vom 11.03.2014 wurde erstinstanzlich durch Urteil vom 26.10.2021
abgewiesen. Die Gesellschaft hat gegen dieses Urteil beim Oberlandesgericht Koblenz Berufung eingelegt (Az. 6 U 2161/21). Das
Berufungsgericht hat bislang noch keinen Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt.

cc) Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-02 O 8/23 (friiheres Az. 3-15 O 50/12)

Die Gesellschaft leitete im April 2012 ein Arrestverfahren (aktuelles Az. 3-02 O 8/23) gegen Andreas Bargende und andere mit dem
Ziel der Sicherung einer Durchsetzung eigener Anspriiche ein. Seinerzeit befanden sich die den unter I.1.a)aa), I.1.b), I.1.c), .1.d)
und |.1.e)bb) dargestellten Klageverfahren zugrundeliegenden Sachverhalte zum Teil noch in der Aufklarung. Zur Sicherung ihrer
Forderungen beantragte die Gesellschaft den Erlass eines dinglichen Arrests in das gesamte Vermdgen des Andreas Bargende und
weiterer Personen. Das Arrestverfahren wurde einvernehmlich zum Ruhen gebracht, nachdem Andreas Bargende einen Grund-
schuldbrief in Hohe von EUR 1.000.000 bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache bei einem Notar in Verwahrung
gegeben hatte.

dd) Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main mit dem Az. 3-15 O 39/15

In diesem seit dem Jahr 2013 gegen die Gesellschaft und drei der damaligen Aufsichtsratsmitglieder gefiihrten Verfahren (Az. 3-
15 O 39/15) begehrt Tammo Fey Widerruf und Unterlassung bestimmter — angeblich rechtswidriger — AuBerungen im Zusammen-
hang mit dem gegen ihn und andere eingeleiteten Klageverfahren und dem Geschéftsbericht 2012 sowie die Feststellung, dass die
Beklagten ihm den aus diesen AuBerungen entstandenen oder noch entstehenden Schaden zu ersetzen hatten. Derzeit ist dieses
Verfahren ausgesetzt.

2. Beendete Mietstreitigkeiten

Im Zusammenhang mit den unter |.1.a)aa) dargestellten Uberteuerten Mietvertragen zwischen Gesellschaften der Deufol-Gruppe
und verschiedenen Wagner-Unternehmen an den Standorten der Deufol-Gruppe in Braunschweig, Erfurt, Dortmund, Hinterweident-
hal/Pfalz, Peine und Oberhausen haben zwischen den jeweiligen Mietvertragsparteien mietrechtliche Rechtsstreitigkeiten stattgefun-
den, in denen die beteiligten Gesellschaften der Deufol-Gruppe zum Teil erfolgreich Riickzahlungsanspriiche durchgesetzt und/oder
die Forderung Uberhdhter Mieten abgewehrt haben. Die jeweiligen Rechtsstreite sind — mit Ausnahme der unter 1.1.a)bb)(1), (2) und
(4) aufgefiihrten Verfahren — mittlerweile rechtskraftig beendet (die ,Beendeten Mietstreitigkeiten®).

Die jeweiligen Mietergesellschaften aus der Deufol-Gruppe haben im Rahmen der Beendeten Mietstreitigkeiten insofern teils beacht-
liche Erfolge erzielt. So wurde etwa die MJR Grundstlicks Projekt GmbH im Hinblick auf ein den Standort Erfurt betreffendes Miet-
verhaltnis durch Urteil des Oberlandesgericht Jena vom 31.05.2018 (Az. 1 U 306/17) zur Riickzahlung von Mietzahlungen in Hohe
von Uber EUR 1.300.000 (zuzuglich Zinsen) verurteilt. Die MJR Grundstlicks Projekt GmbH hat dennoch angekiindigt, Schadenser-
satzklage auf Ruckzahlung dieser Betrage zu erheben, sollte sie in dem unter I.1.a)bb)(1) dargestellten Verfahren vor dem Landge-
richt Erfurt mit dem Az. 2 HK O 109/18 obsiegen. Nicht zuletzt angesichts dessen war es daher aus Sicht der Gesellschaft geboten,
in der Vergleichsvereinbarung Regelungen zu treffen, die die jeweiligen Mietergesellschaften aus der Deufol-Gruppe vor einer Inan-
spruchnahme durch Andere Vergleichsparteien wegen oder im Zusammenhang mit Beendeten Mietstreitigkeiten schitzen.

1. Rechtliche Rahmenbedingungen der Hauptversammlungsvorlage

Gemal Art. 51 SE-VO, § 39 SE-AG, § 93 Abs. 4 S. 3 AktG kann die Gesellschaft nur dann auf Ersatzanspriiche gegen (ehemalige)
Vorstands- bzw. Verwaltungsratsmitglieder verzichten oder sich dartiber vergleichen, wenn seit der Entstehung des Anspruchs drei
Jahre vergangen sind, die Hauptversammlung zustimmt und nicht eine Minderheit, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des
Grundkapitals erreichen, zur Niederschrift Widerspruch erhebt. Dasselbe gilt gemaR Art. 51 SE-VO, § 39 SE-AG, §§ 117 Abs. 4, 93
Abs. 4 S. 3 AktG auch fiir Anspriiche aus § 117 Abs. 1 bis 3 AktG, die im Hinblick auf Manfred Wagner in Betracht kommen. Nach
den Erkenntnissen der Gesellschaft hat sich das damalige Vorstandsmitglied Andreas Bargende in eine wirtschaftliche Abhangigkeit

3 Die Eintragung der Abberufung im Handelsregister erfolgte am 16.01.2012.
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von Manfred Wagner begeben, die dieser benutzte, um zum Schaden der Gesellschaft Einfluss auf das Vorstandshandeln von An-
dreas Bargende zu nehmen.

Die Dreijahresfrist seit der Entstehung der Organhaftungsanspriiche der Gesellschaft gegen die Ehemaligen Organmitglieder ist
jeweils abgelaufen. Mafgeblich fiir den Fristbeginn ist die Anspruchsentstehung, die mit dem Zeitpunkt der ersten Schadensentste-
hung eintritt. Dieser Zeitpunkt liegt mehr als drei Jahre zuriick. Daher kann die Hauptversammlung nunmehr tber den Abschluss der
Vergleichsvereinbarung abstimmen.

lll. Wesentlicher Inhalt der Vergleichsvereinbarung

Der Inhalt der Vergleichsvereinbarung wird im Wortlaut in der Einladung zur Hauptversammlung unter Punkt 8 der Tagesordnung
wiedergegeben.

Die wesentlichen Verpflichtungen und rechtlichen Wirkungen der Vergleichsvereinbarung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Gemal Ziffer 1 bis 6 der Vergleichsvereinbarung verpflichten sich Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey jeweils
einzelschuldnerisch u.a. zu den nachfolgend dargestellten Vergleichsleistungen:

- Manfred Wagner verpflichtet sich zur Zahlung eines Betrags in Hohe von EUR 8.750.000, der in finf Raten zu in der Ver-
gleichsvereinbarung naher bezeichneten Zeitpunkten und unter dort ndher bestimmten Voraussetzungen im Zeitraum zwi-
schen dem 15.05.2023 und dem 15.01.2026 zu leisten ist (siche dazu im Einzelnen Ziffer 1 lit. a) bis e) der Vergleichsverein-
barung). Dariiber hinaus verpflichten sich Manfred Wagner und verschiedene Wagner-Unternehmen, insgesamt 628.017 von
ihnen gehaltene Aktien an der Gesellschaft unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere der Fassung eines Beschlus-
ses der Hauptversammlung der Gesellschaft zum Erwerb und zur Einziehung dieser Aktien, auf die Gesellschaft zur Einzie-
hung zu Ubertragen. Durch die Verpflichtung von Manfred Wagner zur Ubertragung der von ihm unmittelbar und mittelbar
gehaltenen Aktien der Gesellschaft soll eine Trennung zwischen der Gesellschaft und Manfred Wagner auch auf mitglied-
schaftlicher Ebene erreicht werden; infolge der Einziehung erhéhen sich die Beteiligungsquoten der verbleibenden Aktionare
an der Gesellschaft entsprechend. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass Manfred Wagner unmittelbar oder mittelbar (bei-
spielsweise Uber ihm zurechenbare Gesellschaften) erneut Aktien an der Gesellschaft erwirbt. Sofern die Voraussetzungen
fur den Erwerb und die Einziehung der Aktien durch die Gesellschaft nicht erflllt sind, sind Manfred Wagner und die entspre-
chenden Wagner-Unternehmen verpflichtet, unverziglich eine Bank mit dem marktschonenden und bérsenkursnahen Ver-
kauf samtlicher der von ihnen gehaltenen 628.017 Aktien an der Gesellschaft Gber einen Zeitraum von maximal sechs Mona-
ten zu beauftragen und die so erzielten Nettoverkaufserldse (abzliglich etwaiger Gebiihren, Transaktionskosten und Ausla-
gen) vollstandig und innerhalb von wenigen Tagen an die Gesellschaft zu Giberweisen (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 2 der
Vergleichsvereinbarung). Diese Mittel flieRen der Gesellschaft zu.

—  Andreas Bargende verpflichtet sich zur Zahlung eines Betrags in Hohe von EUR 1.500.000, der zur Zahlung fallig ist, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind, insbesondere das Vorliegen der Zustimmung der Hauptversammlung der Gesell-
schaft zur Vergleichsvereinbarung (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 3 der Vergleichsvereinbarung).

- Tammo Fey verpflichtet sich zur Zahlung eines Betrags in Hohe von EUR 750.000, der zur Zahlung fallig ist, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind, insbesondere das Vorliegen der Zustimmung der Hauptversammlung der Gesellschaft zur Ver-
gleichsvereinbarung (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 4 der Vergleichsvereinbarung).

Durch die Unterschiede in Umfang bzw. Hohe der von Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey jeweils zu erbringenden
Vergleichsleistungen wird insbesondere dem unterschiedlichen Gewicht der Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey
jeweils zur Last gelegten Pflichtverletzungen, schadigenden Handlungen und Tatbeitrage sowie dem unterschiedlichen Umfang
Rechnung getragen, in dem Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey jeweils personliche Vorteile aus den ihnen vor-
geworfenen Pflichtverletzungen, schadigenden Handlungen und Tatbeitragen ziehen konnten (so sind beispielsweise etwaige per-
sonliche Vorteile fir Tammo Fey aus den ihm zur Last gelegten Pflichtverletzungen nicht erkennbar).

Die Vergleichsleistungen von Frank Jovanovic und Jost Hahnebeck beschranken sich im Wesentlichen auf einen geringen Abschlag
bei der auf Basis der gesetzlichen Gebilihren zu berechnenden Kostenerstattung in einem Verfahren betreffend den Themenkomplex
Logis (siehe dazu unter I.1.b)), dessen Partei sie sind (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 10 lit. b) der Vergleichsvereinbarung). Ange-
sichts des Umstandes, dass die der Gesellschaft in diesem Verfahren obliegende Beweisfiihrung gegen Frank Jovanovic und Jost
Hahnebeck mit Schwierigkeiten verbunden ist, Frank Jovanovic und Jost Hahnebeck keine Organpflichtverletzungen zur Last gelegt
werden und sie derzeit im Ausland leben (was die Durchsetzung etwaiger Anspriiche erschwert), sind die von Frank Jovanovic und
Jost Hahnebeck zu erbringenden Vergleichsleistungen aus Sicht der Gesellschaft angemessen. Dies gilt nicht zuletzt auch ange-
sichts der Hohe der von Andreas Bargende und Manfred Wagner zu erbringenden und auch auf dieses Verfahren entfallenden
Vergleichsleistungen.

Die Vergleichsvereinbarung sieht vor, dass mit der Erbringung der Manfred Wagner obliegenden Vergleichsleistungen zugleich auch
die Anspriiche der Deufol-Gruppe gegen Rudolf Schwaab abgegolten sind (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 6 der Vergleichsverein-
barung). Dies wurde bei der Bemessung der Hohe der Vergleichsleistung von Manfred Wagner berlicksichtigt, sodass es keiner
zusatzlichen, von Rudolf Schwaab zu erbringenden Vergleichsleistung bedurfte.

Gemal Ziffer 7 und 8 der Vergleichsvereinbarung sind unter bestimmten Voraussetzungen samtliche Anspriche zwischen den
Deufol-Vergleichsparteien einerseits und den Anderen Vergleichsparteien andererseits im Zusammenhang mit Sachverhalten, die
den Rechtshangigen Verfahren und bestimmten Gewerbemietverhaltnissen zwischen Gesellschaften der Deufol-Gruppe und ver-
schiedenen Wagner-Unternehmen sowie den Beendeten Mietstreitigkeiten zugrunde lagen und/oder in den Rechtshangigen Verfah-
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ren vorgetragen oder behauptet wurden, vollstédndig und umfassend abgegolten und erledigt und die genannten Gewerbemietver-
haltnisse erloschen. Zu den vorgenannten Voraussetzungen zahlt, dass Andreas Bargende und Tammo Fey die ihnen nach der
Vergleichsvereinbarung obliegenden Vergleichsleistungen vollstandig erbringen und Manfred Wagner die ersten beiden Raten der
ihm nach der Vergleichsvereinbarung obliegenden Vergleichszahlungen erbringt und der Gesellschaft eine schriftliche Bankbiirg-
schaft iber den Gesamtbetrag der drei verbleibenden Raten (ibergibt, die eine Reihe von in der Vergleichsvereinbarung naher be-
stimmten Anforderungen erfiillt (die ,Leistungserbringung®) (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 7 und 8 der Vergleichsvereinbarung).
Mit diesen Regelungen soll Rechtsfrieden zwischen den Deufol-Vergleichsparteien einerseits und den Anderen Vergleichsparteien
andererseits geschaffen werden. Etwaige Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit den genannten Gewerbemietverhaltnissen
werden durch Ziffer 7 der Vergleichsvereinbarung (vorbehaltlich der darin bestimmten Ausnahmen) umfassend erledigt, also auch
insoweit, als kein Zusammenhang mit den in den Rechtshangigen Verfahren vorgetragenen Sachverhalten bzw. (Organ-)Pflichtver-
letzungen besteht. Die Gewerbemietverhaltnisse sind bereits (meist seit mehreren Jahren) beendet. Durch die Regelung wird sicher-
gestellt, dass kinftig von keiner Seite mehr weitere Anspriiche — insbesondere solche, die auf Riickerstattung von Betragen gerichtet
sind, die Gesellschaften der Deufol-Gruppe im Rahmen von den Beendeten Mietstreitigkeiten zugrundeliegenden Verfahren erlangt
haben (siehe dazu unter |.2) — geltend gemacht werden kdnnen.

In Ziffer 9 der Vergleichsvereinbarung geben Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey einerseits und die Gesellschaft
andererseits u.a. wechselseitige verschuldensunabhangige Garantien dahingehend ab, dass das jeweilige Ehemalige Organmitglied
zukunftig keine Gesellschaft der Deufol-Gruppe, deren Gesellschafter, Organmitglieder, Arbeitnehmer und/oder anwaltliche Berater
aus oder im Zusammenhang mit den Gewerbemietverhaltnissen sowie Sachverhalten, die den Rechtshangigen Verfahren, den Ge-
werbemietverhaltnissen und den Beendeten Mietstreitigkeiten zugrunde lagen und/oder in den Rechtshangigen Verfahren vorgetra-
gen oder behauptet wurden, in Anspruch nehmen wird. In den Fallen von Manfred Wagner und Andreas Bargende gilt dies auch fiir
Unternehmen, die von dem jeweiligen Ehemaligen Organmitglied direkt oder indirekt beherrscht werden oder an denen das jeweilige
Ehemalige Organmitglied eine direkte oder indirekte Beteiligung halt (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 9 der Vergleichsvereinbarung).
Durch diese Regelung werden insbesondere auch solche Gesellschaften der Deufol-Gruppe vor einer etwaigen spateren Inanspruch-
nahme durch Manfred Wagner, Andreas Bargende und Tammo Fey oder diesen zurechenbaren Unternehmen geschutzt, die nicht
selbst Partei der Vergleichsvereinbarung sind. Darliber hinaus wird durch die Regelung vermieden, dass die Erledigungswirkung des
Vergleichs dadurch umgangen werden kann, dass eine Inanspruchnahme seitens eines Manfred Wagner und/oder Andreas Bar-
gende zurechenbaren Unternehmens erfolgt, das nicht Partei der Vergleichsvereinbarung ist.

In Ziffer 10 der Vergleichsvereinbarung regeln die Parteien der Vergleichsvereinbarung insbesondere, dass nach Leistungserbrin-
gung samtliche Rechtshangigen Verfahren sowie ggf. weitere zwischen der Gesellschaft und/oder bestimmten Deufol-Vergleichs-
parteien einerseits und Andreas Bargende, Manfred Wagner, Tammo Fey, Rudolf Schwaab, Frank Jovanovic, Jost Hahnebeck
und/oder bestimmten Wagner-Unternehmen andererseits gegenwartig anhangige, einschlieRlich ausgesetzter oder ruhend gestellter
Verfahren, durch Rucknahmen der Klagen bzw. Widerklagen sowie eines Arrestantrags beendet werden (siehe dazu im Einzelnen
Ziffer 10 der Vergleichsvereinbarung). Durch die in Ziffern 7 und 8 der Vergleichsvereinbarung geregelte Erledigung wechselseitiger
Anspriiche werden die Rechtshangigen Verfahren in der Hauptsache erledigt. Unter den verschiedenen prozessualen Moglichkeiten,
die Rechtshangigen Verfahren auch prozessual zu beenden, sind die in Ziffer 10 der Vergleichsvereinbarung vorgesehenen Klage-
bzw. Antragsriicknahmen ein einfaches und kostenglinstiges Mittel.

In Ziffer 13 der Vergleichsvereinbarung verpflichtet sich insbesondere die Gesellschaft unter bestimmten Voraussetzungen, be-
stimmte Behauptungen betreffend Manfred Wagner, Rudolf Schwaab, Andreas Bargende und/oder Tammo Fey nach der Leistungs-
erbringung nicht mehr aufrecht zu erhalten oder zu wiederholen (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 13 lit. a) der Vergleichsvereinbarung).
Diese Regelung dient der Befriedung der Parteien der Vergleichsvereinbarung und der nachhaltigen Beendigung der rechtlichen
Auseinandersetzungen nach Vollzug des Vergleichs. Mit der Beendigung der rechtlichen Auseinandersetzungen entfallt im Ubrigen
auch ein etwaiges Interesse der Gesellschaft, diese Behauptungen aufrecht zu erhalten oder zu wiederholen. Dariiber hinaus ver-
pflichtet sich die Gesellschaft in Ziffer 13 der Vergleichsvereinbarung unter bestimmten Voraussetzungen, dem Landgericht Duisburg
sowie der Staatsanwaltschaft Duisburg im Hinblick auf ein dort gegen Manfred Wagner und Rudolf Schwaab anhangiges Strafver-
fahren mitzuteilen, dass etwaige Schaden auf Seiten der Gesellschaft und tbriger Gesellschaften der Deufol-Gruppe vergleichsweise
kompensiert wurden und aus Sicht der Deufol-Seite der Rechtsfrieden nunmehr wiederhergestellt sei (siehe dazu im Einzelnen Zif-
fer 13 lit. a) der Vergleichsvereinbarung). Schliellich werden in Ziffer 13 der Vergleichsvereinbarung Regelungen zur Vertraulichkeit
begriindet (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 13 lit. b) der Vergleichsvereinbarung).

Gemal Ziffer 14 der Vergleichsvereinbarung steht die Wirksamkeit der Vergleichsvereinbarung unter der aufschiebenden Bedin-
gung, dass die Hauptversammlung der Gesellschaft einen Beschluss Uber die Zustimmung zur Vergleichsvereinbarung fasst und
nicht eine Minderheit von Aktionaren, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals erreichen, zur Niederschrift des
beurkundenden Notars Widerspruch erhebt. Dadurch wird dem in § 93 Abs. 4 S. 3 AktG geregelten Vorbehalt der Zustimmung durch
die Hauptversammlung Rechnung getragen. Wird ein solcher Beschluss nicht bis zum Jahresende 2023 gefasst, gilt die vorgenannte
Bedingung als endgiiltig ausgefallen. Ausgenommen davon sind einzelne Regelungen der Vergleichsvereinbarung, wie u.a. die Ver-
pflichtung von Manfred Wagner zur Zahlung der ersten Rate der von ihm zu erbringenden Vergleichszahlung gemaR Ziffer 1 lit. b)
der Vergleichsvereinbarung. Diese Regelungen werden bereits mit Abschluss der Vergleichsvereinbarung und damit unabhangig
vom Eintritt der aufschiebenden Bedingung wirksam (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 14 lit. a) der Vergleichsvereinbarung). Dariiber
hinaus statuiert Ziffer 14 der Vergleichsvereinbarung eine Pflicht der Gesellschaft zur Rickzahlung und Verzinsung erhaltener Ver-
gleichszahlungen fiir den Fall, dass bestimmte Voraussetzungen eintreten, insbesondere, dass der Beschluss der Hauptversamm-
lung der Gesellschaft betreffend die Zustimmung zur Vergleichsvereinbarung gemaf § 93 Abs. 4 S. 3 AktG gerichtlich rechtskraftig
furr nichtig erklart wird (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 14 lit. b) der Vergleichsvereinbarung).

Ziffer 15 der Vergleichsvereinbarung nimmt Bezug auf bereits zwischen den Parteien der Vergleichsvereinbarung, zwischen denen
noch Rechtsstreitigkeiten anhangig sind, wechselseitig abgegebene Verjahrungsverzichte. Das betrifft:

- (i) Andreas Bargende einerseits sowie die Gesellschaft andererseits;
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- (ii) Tammo Fey einerseits sowie die Gesellschaft andererseits;

- (iii) Manfred Wagner und die INDUPARK Zweite Grundstiicksvermietungsgesellschaft mbH einerseits sowie die Gesellschaft
und die Deufol West GmbH andererseits;

- (iv) die MJR Grundstiicks Projekt GmbH einerseits sowie die Gesellschaft, die Deufol Nord GmbH und die Deufol West GmbH
andererseits;

- (v) Rudolf Schwaab einerseits sowie die Gesellschaft andererseits;
- (vi) Frank Jovanovic einerseits sowie die Gesellschaft andererseits; und
- (vii) Jost Hahnebeck einerseits sowie die Gesellschaft andererseits.

Durch die Verjahrungsverzichte wird sichergestellt, dass es im Anschluss an die abgegebenen Verjahrungsverzichte auch dann nicht
zu einer Verjahrung kommt, wenn die Hauptversammlung der Vergleichsvereinbarung nicht wirksam zustimmt oder die Vergleichs-
vereinbarung aus anderen Griinden nicht zustande kommen sollte. Der Verjahrungsverzicht endet, sobald mit hinreichender Sicher-
heit feststeht, dass die Vergleichsvereinbarung wirksam zustande gekommen ist, die Leistungen der Ehemaligen Organmitglieder
erbracht wurden, die Ehemaligen Organmitglieder wirksam auf etwaige Riickforderungsanspriiche verzichtet haben und eine Frist
von zwei Monaten abgelaufen ist. Er endet auch, wenn endgliltig feststeht, dass die Vergleichsvereinbarung nicht wirksam zustande
gekommen ist und eine Frist von vier Monaten abgelaufen ist (siehe dazu im Einzelnen Ziffer 15 der Vergleichsvereinbarung).

Gemal Ziffer 16 schlieBen die Parteien ihr jeweiliges gesetzliches Recht zum Riicktritt von der Vergleichsvereinbarung aus. Dadurch
soll die Endgultigkeit der Vergleichsvereinbarung sichergestellt werden.

IV.  Wesentliche Griinde fiir den Abschluss der Vergleichsvereinbarung

Der Verwaltungsrat der Gesellschaft ist der Uberzeugung, dass der Abschluss der Vergleichsvereinbarung im Unternehmensinte-
resse der Gesellschaft liegt. Dem liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zugrunde:

Der Verwaltungsrat ist der Uberzeugung, dass der Abschluss der Vergleichsvereinbarung einer Fortsetzung der gerichtlichen Durch-
setzung der Anspriiche der Gesellschaft, insbesondere der Organhaftungsanspriiche gegen die Ehemaligen Organmitglieder, vor-
zuziehen ist. Die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche der Gesellschaft ist mit Prozessrisiken verbunden, die dazu fihren
kénnen, dass die Anspriiche der Gesellschaft nicht oder nicht in vollem Umfang zuerkannt werden. Das zeigt sich im vorliegenden
Zusammenhang auch an dem Umstand, dass eine Reihe von Klagen der Gesellschaft erstinstanzlich abgewiesen wurde. Insofern
ist zu beachten, dass im Rahmen der Rechtshéngigen Verfahren eine betrachtliche Zahl komplexer Sach- und Rechtsfragen zu
klaren ist und die Ehemaligen Organmitglieder, die Wagner-Unternehmen sowie die Anderen Prozessbeteiligten insbesondere eine
Vielzahl tatsachlicher und rechtlicher Einwendungen zur Abwehr der gegen sie gerichteten Anspriiche erhoben haben und auch
weiterhin erheben. Der Ausgang der laufenden Rechtshangigen Verfahren ist auch nach der langen Auseinandersetzung nicht ver-
lasslich prognostizierbar. Darliber hinaus ist zu beachten, dass letztinstanzliche, rechtskraftige Entscheidungen Uber die von der
Gesellschaft im Rahmen der Rechtshangigen Verfahren geltend gemachten Anspriiche nicht kurzfristig zu erreichen sind.

Selbst wenn die Anspriiche gegen die Ehemaligen Organmitglieder, die Wagner-Unternehmen und/oder die Anderen Prozessbetei-
ligten letztinstanzlich in einer HOhe zugesprochen wirden, die den Vergleichsbetrag liberschreitet, bedeutete dies noch keinen ent-
sprechenden Mittelzufluss bei der Gesellschaft. Denn es kdnnte nicht ausgeschlossen werden, dass die Erfiillung dieser Anspriiche
die Leistungsfahigkeit der Enemaligen Organmitglieder, der Wagner-Unternehmen bzw. der Anderen Prozessbeteiligten Ubersteigen
wiirde. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Gesellschaft keine detaillierte Kenntnis von der Vermdgenssituation der Anspruchs-
gegner hat. Die Anspriiche sind zudem auch nicht durch eine D&O-Versicherung oder anderweitige Versicherungen gedeckt, weil
zum Zeitpunkt der jeweils zur Last gelegten Pflichtverletzungen keine solchen Versicherungen bestanden haben. In welchem Umfang
die erfolgreiche Beendigung der Rechtshangigen Verfahren tatsachlich zur Realisierung der Anspriiche fihren wirde, ist daher un-
gewiss. Die Gesellschaft hatte aber in jedem Fall das Risiko und die Kosten der Vollstreckung bzw. der erforderlichen Vollstreckungs-
versuche zu tragen.

Daruber hinaus wiirde eine Fortsetzung der Rechtshangigen Verfahren auf Seiten der Gesellschaft erhebliche (Verfahrens-)Kosten,
insbesondere Rechtsberatungs- und Rechtsverfolgungskosten verursachen. Dabei bestiinde selbst im Fall eines vollstandigen Ob-
siegens der Gesellschaft bzw. der anderen beteiligten Gesellschaften der Deufol-Gruppe das Risiko, dass die tatsachlich entstande-
nen Kosten der Rechtsverfolgung von den Ehemaligen Organmitgliedern, den Wagner-Unternehmen bzw. den Anderen Prozessbe-
teiligten nicht zu ersetzen sind. Bei einem vollstandigen oder teilweisen Unterliegen missten die Gesellschaft bzw. die anderen
beteiligten Gesellschaften der Deufol-Gruppe zusatzlich zu ihnrem (verbleibenden) Schaden die notwendigen Rechtsverfolgungs- und
-verteidigungskosten vollstandig oder teilweise selbst tragen. Daneben wiirden im Fall einer Fortsetzung der gerichtlichen Auseinan-
dersetzung fiir einen betrachtlichen Zeitraum erhebliche personelle Ressourcen der Gesellschaft bzw. der anderen beteiligten Ge-
sellschaften der Deufol-Gruppe gebunden, die an anderer Stelle eingesetzt werden kénnen.

Die Fortsetzung der gerichtlichen Auseinandersetzung mit den Ehemaligen Organmitgliedern, den Wagner-Unternehmen bzw. den
Anderen Prozessbeteiligten ware dabei nicht nur auf Seiten der Gesellschaft mit erheblichen Kosten verbunden, sondern wirde
voraussichtlich auch einen erheblichen Teil der zur Schadensregulierung zur Verfiigung stehenden Vermdgenswerte der Ehemaligen
Organmitglieder, der Wagner-Unternehmen bzw. der Anderen Prozessbeteiligten aufzehren. Das wiirde das selbst fiir den Fall des
gerichtlichen Obsiegens bestehende Risiko flr die Gesellschaft weiter erhdhen, dass die zugesprochenen Anspriiche der Gesell-
schaft gegenuiber den Ehemaligen Organmitgliedern, den Wagner-Unternehmen bzw. den Anderen Prozessbeteiligten nicht realisiert
werden konnen.
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SchlieRlich hélt der Verwaltungsrat den Vergleichsbetrag von EUR 8.750.000 betreffend Manfred Wagner (sowie die Ubertragung
von 628.017 Aktien an der Gesellschaft durch Manfred Wagner bzw. verschiedene Wagner-Unternehmen), von EUR 1.500.000 be-
treffend Andreas Bargende sowie von EUR 750.000 betreffend Tammo Fey, mithin den sich daraus ergebenden Gesamtbetrag in
Hohe von EUR 11.000.000 (zuzuglich 628.017 Aktien an der Gesellschaft) im Interesse der Gesellschaft fur finanziell angemessen.
Zwar liegen die aus Sicht der Gesellschaft entstandenen Vermdgensschaden lber diesem Gesamtbetrag. Allerdings wurde ein Teil
des Schadens bereits durch obsiegende Urteile kompensiert, in deren Folge die Deufol-Gruppe wirtschaftliche Vorteile in einer Gro-
Renordnung von mehr als EUR 3.000.000 realisierte. Zuletzt standen Anspriiche der Deufol-Gruppe im Gesamtwert von
ca. EUR 32.700.000 (zuzuglich Zinsen) in Streit, wobei in diesem Betrag noch nicht abschlielRend bezifferbare Feststellungsansprii-
che enthalten sind. Dieser Summe stehen allerdings auch angebliche Gegenanspriiche in beachtlichem Umfang gegenlber. Im
Hinblick darauf ist von der noch offenen Summe im Rahmen der Vergleichsverhandlungen ein nicht unerheblicher finanzieller Ab-
schlag gemacht worden. Dieser ist angesichts der aufgezeigten Prozess- und Beitreibungsrisiken aus Sicht des Verwaltungsrats
gerechtfertigt.

V. Zusammenfassende Empfehlung

Auf dieser Grundlage ist der Verwaltungsrat der Gesellschaft der Uberzeugung, dass die unter Punkt 8 der Tagesordnung zur Ab-
stimmung gestellte Vergleichsvereinbarung im wohlverstandenen Unternehmensinteresse der Fortsetzung der gerichtlichen Durch-
setzung der Anspriiche der Gesellschaft vorzuziehen ist. In der Gesamtschau (iberwiegt nach Uberzeugung des Verwaltungsrats
das Interesse der Gesellschaft, die rechtliche Aufarbeitung der zugrundeliegenden Sachverhaltskomplexe endgultig abzuschlieRen.
Der Verwaltungsrat schlagt daher der Hauptversammlung vor, der Vergleichsvereinbarung zuzustimmen.

gez. Deufol SE
der Verwaltungsrat

1. Bericht des Verwaltungsrats zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Verwaltungsrat der Deufol SE (,Gesellschaft®) hat den folgenden schriftlichen Bericht beschlossen, in welchem er der Haupt-
versammlung analog § 186 Abs. 4 S. 2 AktG den Grund fiir den beabsichtigten Ausschluss des Andienungsrechts im Rahmen der
nach der Vergleichsvereinbarung gemal TOP 9 (,Vergleichsvereinbarung*) vorgesehenen Einziehung von 628.017 Aktien an der
Gesellschaft im Einzelnen erlautert.

Gemal Ziffer 2 der Vergleichsvereinbarung sind Manfred Wagner, ein ehemaliger Geschaftsleiter einer Tochtergesellschaft der Ge-
sellschaft, sowie die von ihm gehaltenen Unternehmen INDUPARK Zweite Grundstlicksvermietungsgesellschaft mbH, GFU Gesell-
schaft fir Unternehmensberatung, Planung und Organisation mbH sowie IPM Industrie Participation Management M.A. Wagner
GmbH (die ,Wagner-Unternehmen*“ und die Wagner-Unternehmen gemeinsam mit Manfred Wagner, die ,Wagner-Deufol-Aktio-
nare*) unter bestimmten Voraussetzungen verpflichtet, 628.017 Aktien an der Gesellschaft an die Gesellschaft zum Zwecke der
Einziehung dieser Aktien gemaf § 71 Abs. 1 Nr. 6 AktG zu Ubertragen.

Im Rahmen eines Erwerbs eigener Aktien zum Zwecke der Einziehung gemaf § 71 Abs. 1 Nr. 6 AktG steht den Gbrigen Aktionaren
nach herrschender Meinung gegenuber der Gesellschaft grundsatzlich ein Recht auf Andienung ihrer Aktien an der Gesellschaft zu.
Der unter TOP 9 zu fassende Beschluss uber die Einziehung von Stiickaktien ohne Kapitalherabsetzung (,Einziehungsbeschluss®)
sieht vor, dass dieses Andienungsrecht der tibrigen Aktionare ausgeschlossen wird.

Der Zweck der in Ziffer 2 der Vergleichsvereinbarung vorgesehenen Pflicht der Wagner-Deufol-Aktionare zur Ubertragung von
628.017 Aktien der Gesellschaft besteht darin, dass die Wagner-Deufol-Aktionare einvernehmlich aus der Gesellschaft ausscheiden
und durch die unentgeltliche Ubertragung ihrer Aktien eine Leistung im Rahmen des in der Vergleichsvereinbarung vorgesehenen
wechselseitigen Leistungsaustauschs erbringen. Das Ausscheiden liegt im Interesse der Gesellschaft, weil dadurch die Wahrschein-
lichkeit einer endgiltigen und nachhaltigen Beilegung der zwischen der Gesellschaft und Manfred Wagner bzw. Unternehmen aus
seinem Einflussbereich seit langer Zeit andauernden rechtlichen Auseinandersetzungen erhoht wird. AuBerdem kommt die Einzie-
hung bei wirtschaftlicher Betrachtung allen tbrigen Aktionaren der Gesellschaft im Verhaltnis ihrer Beteiligungsquoten zugute, weil
sich deren Beteiligungsquoten durch das Ausscheiden der Wagner-Deufol-Aktionare erhdhen. Dieser Zweck liegt im wohlverstande-
nen Unternehmensinteresse der Gesellschaft.

Der vorstehend beschriebene Zweck kann nur durch Erwerb der von den Wagner-Deufol-Aktionaren gehaltenen Aktien, nicht aber
durch Erwerb der Aktien anderer Aktionare erreicht werden. Die anderen Aktionare sind nicht an der Vergleichsvereinbarung beteiligt
und kénnen im Rahmen des vergleichsweisen Leistungsaustauschs keine Aktien Ubertragen. Das Ausscheiden anderer Aktionare
liegt auch nicht im Unternehmensinteresse der Gesellschaft. Aus diesem Grund ist es zur Erreichung des mit der Einziehung ver-
folgten Zwecks geeignet und erforderlich, das Recht der Gbrigen Aktionare auf Andienung der von ihnen gehaltenen Aktien an der
Gesellschaft im Rahmen des Einziehungsbeschlusses auszuschlieen.

Das Gesellschaftsinteresse an dem beabsichtigten Ausschluss des Andienungsrechts ist héher zu bewerten als das Interesse der
Uibrigen Aktionare an einer Andienung von ihnen gehaltener Aktien an der Gesellschaft. Denn der Vollzug der Vergleichsvereinbarung
und die dadurch herbeigefuhrte endgultige und nachhaltige Beilegung der zwischen der Gesellschaft und Manfred Wagner bzw. den
Unternehmen aus seinem Einflussbereich seit langer Zeit andauernden rechtlichen Auseinandersetzungen sind fiir die Gesellschaft
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von groRem Vorteil, insbesondere, weil dadurch eine wirtschaftlich angemessene Losung fiir diese Auseinandersetzungen herbei-
gefuhrt wird und Ressourcen, die bislang fur die Fuhrung der rechtlichen Auseinandersetzungen gebunden waren, frei werden und
anderweitig genutzt werden kénnen. Das kommt im Ergebnis allen Aktionaren der Gesellschaft zugute. Aus diesem Grund ist der
beabsichtigte Ausschluss des Andienungsrechts sachlich gerechtfertigt.

gez. Deufol SE
Verwaltungsrat

IV. Weitere Angaben und Hinweise

Teilnahmebedingungen

Zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Austibung des Stimmrechts sind nur diejenigen Aktionare berechtigt, die sich vor
der Versammlung in Textform (§ 126b BGB) in deutscher oder englischer Sprache anmelden und fiir die die angemeldeten Aktien
im Aktienregister der Gesellschaft eingetragen sind. Die Anmeldung muss der Gesellschaft bis spatestens 22. Juni 2023, 24:00 Uhr
(MESZ), unter folgender Adresse zugehen:

Deufol SE

c/o Link Market Services GmbH

Landshuter Allee 10

80637 Miinchen

E-Mail: namensaktien@linkmarketservices.de

Ein Formular zur Anmeldung wird den Aktionaren, die zu Beginn des 21. Tages vor der Hauptversammlung (8. Juni 2023, 00:00 Uhr
(MESZ)) im Aktienregister der Gesellschaft eingetragen sind, per Post (ibersandt.

Sollten Sie als unser Aktionar die Einladungsunterlagen — etwa weil Sie an dem fur den Versand maRgeblichen Tag noch nicht im
Aktienregister eingetragen sind — nicht unaufgefordert per Post erhalten, senden wir sie Ihnen auch gerne auf Verlangen zu. Ent-
sprechende Anfragen bitten wir an die oben genannte Anmeldeanschrift zu richten.

Bitte melden Sie sich mdglichst friihzeitig an, wenn Sie eine Teilnahme an der ordentlichen Hauptversammlung beabsichtigen, um
die Organisation der Hauptversammlung zu erleichtern.

Den im Aktienregister eingetragenen Aktionaren, oder gegebenenfalls auch unmittelbar ihren Bevollmachtigten, werden nach ord-
nungsgemafer Anmeldung Eintrittskarten zur Hauptversammlung zugesandt, sofern sie nicht von der Mdglichkeit der Bevollmachti-
gung der von der Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertreter Gebrauch gemacht haben (siehe dazu weiter unten). Sie sind jedoch
keine Voraussetzung fur die Teilnahme an der Hauptversammlung oder die Stimmrechtsausiibung, sondern lediglich organisatori-
sche Hilfsmittel.

Ist ein Intermediar, eine Aktionarsvereinigung oder eine gemaf § 135 AktG gleichgestellte Person oder Institution fur Aktien, die
ihm/ihr nicht gehoren, als Aktionar im Aktienregister eingetragen, darf die betreffende Institution das Stimmrecht aus diesen Aktien
nur aufgrund einer Ermachtigung des Inhabers der Aktien ausiiben.

Mit der Anmeldung zur Hauptversammlung ist keine Sperre fir die Verauerung der angemeldeten Aktien verbunden. Aktionare
kénnen deshalb Uber ihre Aktien auch nach erfolgter Anmeldung weiterhin frei verfugen. Im Verhaltnis zur Gesellschaft gilt als Akti-
onar jedoch nur, wer als solcher im Aktienregister eingetragen ist. Fiir das Teilnahmerecht sowie fiir die Ausiibung des Stimmrechts
ist der am Tag der Hauptversammlung im Aktienregister eingetragene Aktienbestand mafigeblich. Dieser wird dem Bestand am Ende
des letzten Tages der Anmeldefrist (22. Juni 2023, 24:00 Uhr (MESZ); sogenannter Technical Record Date) entsprechen, da in der
Zeit vom 23. Juni 2023, 00:00 Uhr (MESZ), bis einschlieRlich 29. Juni 2023 keine Umschreibungen im Aktienregister durchgefiihrt
werden. Erwerber von Aktien, die hinsichtlich der erworbenen Aktien bei Ablauf der Anmeldefrist noch nicht im Aktienregister einge-
tragen sind, kdnnen daher aus eigenem Recht keine Teilnahme- und Stimmrechte aus diesen Aktien ausiiben. In diesen Fallen
bleiben Teilnahme- und Stimmrechte bis zur Umschreibung des Aktienregisters noch bei dem fiir die betreffenden Aktien im Aktien-
register eingetragenen Aktionar.

Verfahren fiir die Stimmabgabe durch einen Bevollméachtigten

Aktionare, die nicht personlich an der Hauptversammlung teilnehmen mochten, kdnnen ihr Stimmrecht durch einen Bevollmachtigten,
z. B. durch einen Intermediar, ein Kreditinstitut, eine Aktionarsvereinigung, eine andere Person ihrer Wahl oder durch die von der
Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertreter ausiiben lassen. Auch in diesem Fall ist fUr eine rechtzeitige Anmeldung durch den
Aktionar oder den Bevollmachtigten Sorge zu tragen.

Vollmachtsformulare, die zur Vollmachtserteilung vor bzw. auf3erhalb der Hauptversammlung verwendet werden konnen, werden
den im Aktienregister eingetragenen Aktionaren zusammen mit der Hauptversammlungseinladung und dem Anmeldeformular per
Post Gbersandt. Ferner ist auf der Eintrittskarte, welche den Aktionaren bzw. ihren Vertretern nach ordnungsgemaler Anmeldung
zugeht, ein Vollimachtsformular aufgedruckt und kann auch unter www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter dem Punkt
~Hauptversammlung“ heruntergeladen werden. Es kann zudem unter der oben genannten Anmeldeadresse postalisch oder per E-
Mail angefordert werden.

Die Erteilung der Vollmacht, ihr Widerruf und der Nachweis der Bevollmachtigung gegenuber der Gesellschaft bedirfen der Textform
(§ 126b BGB). Fir die Bevollmachtigung von Intermedidren, Aktionarsvereinigungen oder anderen nach § 135 Abs. 8 AktG gleich-
gestellten Personen oder Institutionen besteht ein Formerfordernis weder dem Gesetz noch der Satzung nach. Wir weisen jedoch
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darauf hin, dass in diesen Fallen die zu bevollmachtigenden Institutionen oder Personen mdglicherweise eine besondere Form der
Vollmacht verlangen, weil sie gemal § 135 AktG die Vollmacht nachprifbar festhalten mussen. Bitte stimmen Sie sich daher, wenn
Sie einen Intermediar, ein Kreditinstitut, eine Aktionarsvereinigung oder eine andere der in § 135 Abs. 8 AktG gleichgestellten Per-
sonen oder Institutionen bevollmachtigen wollen, mit diesen Personen oder Institutionen rechtzeitig Uber eine mogliche Form der
Vollmacht ab.

Soll der Nachweis der Bevollmachtigung gegentiber der Gesellschaft im Vorfeld der Hauptversammilung erfolgen, so kann dies bis
zum Ablauf des 28. Juni 2023 durch Ubermittlung an die folgende Adresse erfolgen:

Deufol SE

c/o Link Market Services GmbH

Landshuter Allee 10

80637 Miinchen

E-Mail: namensaktien@linkmarketservices.de

Die Gesellschaft bietet den Aktionaren die Moglichkeit an, sich durch von der Gesellschaft benannte Stimmrechtsvertreter bei Aus-
Ubung ihres Stimmrechts in der Hauptversammlung vertreten zu lassen. Den von der Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertretern
missen neben einer Vollmacht auch Weisungen fiir die Auslibung des Stimmrechts erteilt werden. Ein bevollmachtigter Stimmrechts-
vertreter der Gesellschaft bt das Stimmrecht ausschlieRlich auf der Grundlage der vom Aktionar erteilten Weisungen aus; er wird
Stimmrechte nicht nach eigenem Ermessen ausiiben. Die Vollmachtserteilung an die Stimmrechtsvertreter ist — sofern sie nicht durch
in der Hauptversammlung anwesende oder vertretene Aktionare in der Hauptversammlung erfolgt — nur moglich, wenn die Vollmacht
bis spatestens zum Ablauf des 28. Juni 2023 den Stimmrechtsvertretern der Gesellschaft unter der nachstehenden Adresse der fiir
die Stimmrechtsvertreter der Gesellschaft empfangsberechtigten Stelle zugeht:

Stimmrechtsvertreter der Deufol SE

c/o Link Market Services GmbH

Landshuter Allee 10

80637 Miinchen

E-Mail: namensaktien@linkmarketservices.de

Ein Formular zur Vollmachts- und Weisungserteilung an die von der Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertreter wird den im Ak-
tienregister eingetragenen Aktionaren zusammen mit der Einladung zur Hauptversammlung per Post Ubersandt. Es kann auch unter
www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter dem Punkt ,Hauptversammlung® herunter geladen werden und unter der oben
genannten Anmeldeadresse postalisch oder per E-Mail angefordert werden.

Erganzungsantrage zur Tagesordnung auf Verlangen einer Minderheit gemaR Art. 56 Satz 2 und Satz 3 SE-Verordnung, § 50
Abs. 2 SE-Ausfiihrungsgesetz, § 122 Abs. 2 AktG

Aktionare, deren Anteile zusammen den zwanzigsten Teil des Grundkapitals oder den anteiligen Betrag von 500.000,00 EUR am
Grundkapital der Gesellschaft erreichen, das entspricht 500.000 Stlickaktien, kdnnen verlangen, dass Gegenstande auf die Tages-
ordnung gesetzt und bekannt gemacht werden. Jedem neuen Gegenstand muss eine Begriindung oder eine Beschlussvorlage bei-
liegen. Das Verlangen ist schriftlich (§ 126 BGB) an den Verwaltungsrat der Gesellschaft zu richten und muss der Gesellschaft bis
zum Ablauf des 4. Juni 2023 unter nachfolgender Adresse zugegangen sein:

Deufol SE

Verwaltungsrat

c/o Link Market Services GmbH
Landshuter Allee 10

80637 Miinchen

Bekannt zu machende Erganzungen der Tagesordnung werden, soweit sie nicht bereits mit der Einberufung der Hauptversammlung
bekannt gemacht wurden, unverziiglich nach Zugang des Verlangens im Bundesanzeiger bekannt gemacht. Sie werden au3erdem
im Internet unter www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter dem Punkt ,Hauptversammlung®“ bekannt gemacht.

Antrage und Wahlvorschldage von Aktiondaren gemaR §§ 126 Abs. 1 und 127 AktG

Daruber hinaus kdnnen Aktionare der Gesellschaft Gegenantrage gegen Vorschlage des Verwaltungsrates zu bestimmten Punkten
der Tagesordnung sowie Wahlvorschlage tUbersenden. Gegenantrage missen mit einer Begriindung versehen sein. Gegenantrage,
Wahlvorschlage und sonstige Anfragen von Aktionaren zur Hauptversammlung sind ausschlieRlich an folgende Adresse zu richten:

Deufol SE

c/o Link Market Services GmbH
Landshuter Allee 10

80637 Miinchen

E-Mail: antraege@linkmarketservices.de

Anderweitig adressierte Gegenantrage und Wahlvorschlage muissen nicht zuganglich gemacht werden. Bis spatestens zum Ablauf
des 14. Juni 2023 bei vorstehender Adresse eingegangene Gegenantrage und Wahlvorschldge werden den anderen Aktionaren im
Internet unter www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter dem Punkt ,Hauptversammlung® unverzuglich zuganglich ge-
macht. Eventuelle Stellungnahmen der Verwaltung werden nach dem 14. Juni 2023 ebenfalls unter der genannten Internetadresse
veroffentlicht.
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Auskunftsrecht des Aktionars gemaR § 131 Abs. 1 AktG

Jedem Aktionar ist auf Verlangen in der Hauptversammlung vom Verwaltungsrat Auskunft (ber Angelegenheiten der Gesellschaft
einschlieRlich der rechtlichen und geschaftlichen Beziehungen zu verbundenen Unternehmen sowie lber die Lage des Konzerns
und der in den Konzernabschluss eingebundenen Unternehmen zu geben, soweit sie zur sachgemaRen Beurteilung des Gegen-
stands der Tagesordnung erforderlich ist.

Von einer Beantwortung einzelner Fragen kann der Verwaltungsrat aus den in § 131 Abs. 3 AktG genannten Griinden absehen, etwa
weil die Erteilung der Auskunft nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung geeignet ist, der Gesellschaft oder einem verbundenen
Unternehmen einen nicht unerheblichen Nachteil zuzufiigen.

Weitergehende Erlauterungen

Weitergehende Erlauterungen zu den Rechten der Aktionare gemaf Art. 56 SE-Verordnung, § 50 Abs. 2 SE-Ausfiihrungsgesetz,
§§ 122 Abs. 2, 126 Abs. 1, 127 und 131 Abs. 1 AktG sind im Internet unter www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter
dem Punkt ,Hauptversammlung® abrufbar.

Die in Punkt 1 der Tagesordnung genannten Berichte und Abschliisse sowie alle gesetzlich erforderlichen Hauptversammlungsun-
terlagen und Antrage von Aktionaren sind ab Einberufung auf der Internetseite der Gesellschaft unter www.deufol.com im Bereich
snvestor Relations* unter dem Punkt ,Hauptversammlung® zugéanglich. Die Abstimmungsergebnisse werden nach der Hauptver-
sammlung unter derselben Internetadresse bekannt gegeben.

Auch wahrend der Hauptversammlung werden die gesetzlich zuganglich zu machenden Unterlagen auf der Internetseite der Gesell-
schaft unter www.deufol.com im Bereich ,Investor Relations” unter dem Punkt ,Hauptversammlung® zuganglich sein.

Hinweis zum Datenschutz

Europaweit gelten Regelungen zum Datenschutz. Der Schutz Ihrer Daten und deren rechtskonforme Verarbeitung haben fiir uns
einen hohen Stellenwert. In unseren Datenschutzhinweisen flr Aktionare haben wir alle Informationen zur Verarbeitung personen-
bezogener Daten unserer Aktionare ibersichtlich an einer Stelle zusammengefasst. Die Datenschutzhinweise finden Sie im Internet
unter

https://www.deufol.com/de/investor-relations/hauptversammlung/#2023

Hofheim am Taunus, im Mai 2023
Deufol SE
Der Verwaltungsrat
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